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Summary 
Under the Swedish participation exemption regime, dividends and capital 
gains are tax-exempt under the assumption that the shares are held for 
business reasons. Shares will be considered held for business reasons 
provided that the holding meets certain requirements while the shares are 
held in either a corporation or an economic association. The purpose behind 
the participation exemption regime is to avoid double taxation in the 
business sphere. As the Swedish Income Tax Act in general includes foreign 
equivalences, shares held in foreign companies similar to Swedish 
corporations are also covered by the participation exemption regime. 
However, what types of foreign associations that can be considered similar 
to Swedish corporations has turned out to cause major implications in the 
practical application of the rules.     
      
Preparatory work behind the participation exemption rules do not offer 
much guidance on how a comparison between a foreign association and a 
Swedish corporation is to be concluded. Instead, circumstances of relevance 
have been outlaid through case law. In a case from 2009, the Supreme 
Administrative Court ruled that a Russian OOO-company was similar to a 
Swedish corporation. The court examined the Russian company through a 
civil perspective as well as through a tax-perspective. Under the civil 
comparison, the court paid crucial attention to the shareholders’ limited 
liability for company obligations. Decisive for the tax comparison was the 
foreign company’s status as subject to taxation in the foreign jurisdiction. 
 
Since the case in 2009, legislative changes have occurred, resulting in 
Swedish partnerships and its foreign equivalence being incorporated in the 
participation exemption regime. Despite the fact that owners of Swedish 
partnerships have unlimited liability for partnership obligations, the Swedish 
Tax Authority has continued to appraise liability for company obligations 
crucial significance when comparing foreign associations to Swedish 
corporations.  
 
The Swedish Tax Authority’s application of the rules has resulted in the 
creation of a third category of foreign companies, which constitutes a hybrid 
between a Swedish corporation and a Swedish partnership. As a Swedish 
partnership, the owners of the foreign company have unlimited liability for 
partnership obligations. However, the foreign company resembles a 
Swedish corporation, as it is subject to taxation in the foreign jurisdiction. 
Thus, the foreign company can neither be considered to correspond to a 
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Swedish corporation, nor a Swedish partnership. This results in full taxation 
on dividends and capital gains on shares held in these foreign companies.   
 
Despite the fact that the purpose behind the participation exemption regime 
is to avoid double taxation in the business sphere, today’s application of the 
rules results in such double taxation. After the incorporation of Swedish 
partnerships in the participation exemption regime, the reason to appraise 
unlimited liability for company obligation no longer exists. Instead, the 
purpose behind the participation exemption regime should be given decisive 
impact. Determinative for the assessment of whether a foreign association is 
considered similar to a Swedish corporation should be whether the foreign 
company is subject to taxation in the foreign jurisdiction.     
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Sammanfattning 
Reglerna om näringsbetingade andelar medger skattefrihet på utdelning och 
kapitalvinst. Genom lagstiftning 2003 utvidgades regelverket som tidigare 
endast hade omfattat utdelning under vissa givna förutsättningar, till att även 
omfatta kapitalvinster. Syftet med regeländringen var framför allt att 
undvika kedjebeskattning i bolagssektorn. En andel är näringsbetingad om 
den ägs av en association som räknas upp i 24 kap. 13 § IL och avser en 
andel i ett aktiebolag eller en ekonomisk förening. I kombination med 
bestämmelsen i 2 kap. 2 § IL medför reglernas utformning att även andelar i 
utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag omfattas av 
bestämmelserna om skattefrihet på näringsbetingade andelar. Vilka 
utländska associationsformer som ska anses motsvara ett svenskt aktiebolag 
har dock visat sig vålla stora tillämpningsproblem.  
 
Eftersom förarbetena inte ger någon närmare vägledning avseende hur en 
jämförelse mellan en utländsk associationsform och ett svenskt aktiebolag 
ska gå till, har de omständigheter som är av betydelse främst kommit att 
utvecklas genom praxis. I RÅ 2009 ref. 100 tog Högsta 
förvaltningsdomstolen ställning till om ett ryskt OOO-bolag kunde anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag. Vid bedömningen gjorde domstolen såväl 
en civilrättslig jämförelse som en skatterättslig jämförelse. Vid den 
civilrättsliga jämförelsen fäste domstolen avgörande vikt vid delägarnas 
begränsade ansvar för bolaget förpliktelser, medan det vid den 
skatterättsliga jämförelsen var avgörande att det utländska bolaget var ett 
eget skattesubjekt i hemlandet.  
 
Efter domen har även svenska handelsbolag och dess utländska 
motsvarighet, i utlandet delägarbeskattade juridiska personer, infogats i 
systemet med skattefrihet på näringsbetingade andelar. Trots att delägare i 
svenska handelsbolag har obegränsat ansvar för handelsbolagets 
förpliktelser, har både Skatterättsnämnden och Skatteverket i den praktiska 
tillämpningen fortsatt att tillmäta delägarnas ansvar för det utländska 
bolagets förpliktelser avgörande betydelse vid bedömningen av om det 
utländska bolaget kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag.  
 
Tillämpningen har medfört att en tredje kategori utländska bolag har 
skapats, vilka utgör en hybrid mellan ett svenskt aktiebolag och ett svenskt 
handelsbolag. Delägarna i de utländska associationsformer som faller inom 
denna tredje kategori bolag har liksom delägare i ett svenskt handelsbolag 
obegränsat ansvar för bolaget förpliktelser, samtidigt som det utländska 
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bolaget likt ett svenskt aktiebolag utgör ett eget skattesubjekt i hemlandet. 
Den praktiska tillämpningen medför således att dessa utländska 
associationsformer varken kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag eller 
ett svenskt handelsbolag. Utdelning och kapitalvinst på dessa andelar blir 
därmed, till skillnad från andelar i svenska aktiebolag och svenska 
handelsbolag, fullt skattepliktig. 
 
Konsekvensen av att dessa utländska associationsformer varken kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag eller ett svenskt handelsbolag blir att 
kedjebeskattning på andelar i dessa bolag uppstår. Detta står helt i strid med 
syftet bakom reglerna om näringsbetingade andelar. Sedan handelsbolagen 
infogades i systemet med skattefrihet på näringsbetingade andelar finns det 
inte längre anledning att tillmäta delägarnas obegränsade ansvar för bolagets 
förpliktelser avgörande betydelse. Istället borde reglernas syfte få 
genomslagskraft, och avgörande för bedömningen av den utländska 
associationsformen borde vara huruvida denna utgör ett eget skattesubjekt i 
hemlandet. 
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Förord 
Skrivandet av denna uppsats har kombinerats med praktik på PwC:s kontor i 
Stockholm. Jag vill därför rikta ett tack till de kollegor som har engagerat 
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kloka invändningar. Slutligen vill jag tacka min familj för ett, som alltid, 
ovärderligt stöd i med- och motvind.   
 
Med denna uppsats sätter jag punkt för mina juridikstudier vid Lunds 
universitet och därmed en utmanande men framför allt fantastisk rolig 
period av mitt liv. Det är med ett stort leende på läpparna jag ser tillbaka på 
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Hanna Holmström 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
En i praktiken mycket viktig fråga för svenska multinationella koncerner 
med dotterbolag i utlandet är i vilken utsträckning andelar i dessa utländska 
bolag kan klassificeras som näringsbetingade med resultatet att utdelning 
och kapitalvinst är skattefri. Frågan är av stor betydelse då det ofta rör sig 
om betydande belopp samtidigt som bedömningen av om andelsinnehavet 
kan klassificeras som näringsbetingat är avgörande för gränsdragningen 
mellan skattefrihet och full skatteplikt.  
 
2003 infördes delvis nya regler i inkomstskattelagen (1999:1229) som 
medförde att utdelning och kapitalvinst på näringsbetingade andelar inte ska 
tas upp till beskattning. En andel är näringsbetingad om den ägs av en sådan 
association som räknas upp i 24 kap. 13 § IL och avser en andel i ett 
aktiebolag eller en ekonomisk förening. Syftet med regeländringen var 
bland annat att eliminera kedjebeskattning i bolagssektorn. Som regelverket 
såg ut före ändringen kunde samma bolagsvinst beskattas i flera led, vilket 
befarades kunna hämma önskvärda och ibland även nödvändiga 
omstruktureringar i bolagssektorn.1  
 
Bestämmelsen i 2 kap. 2 § IL, som likställer utländska företeelser med 
svenska, innebär att även utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag 
omfattas av reglerna om skattefrihet på näringsbetingade andelar. Vad som 
utgör en utländsk motsvarighet till ett svenskt aktiebolag har dock visat sig 
vålla stora tillämpningssvårigheter. Förarbetena ger endast begränsad 
vägledning avseende hur en sådan jämförelse ska gå till, och de 
omständigheter som ska beaktas har istället till stor del vuxit fram genom 
praxis. I RÅ 2009 ref. 100 tog HFD ställning till om ett ryskt OOO-bolag 
kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Efter att ha gjort såväl en 
civilrättslig som en skatterättslig jämförelse av det ryska bolaget och ett 
svenskt aktiebolag kom domstolen fram till att så var fallet. Vid den 
civilrättsliga jämförelsen tillmätte domstolen delägarnas begränsade ansvar 
för bolagets förpliktelser stor betydelse. Avgörande för den skatterättsliga 
jämförelsen var att det ryska bolaget var ett eget skattesubjekt i hemlandet.  
 
Efter domen i RÅ 2009 ref. 100 har svenska handelsbolag och dess 
utländska motsvarighet, i utlandet delägarbeskattade juridiska personer, 
                                                
1 Prop. 2002/03:96, s. 66-69. 
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infogats i systemet med skattefrihet på näringsbetingade andelar. Detta har 
medfört att en svårhanterad situation har uppstått avseende ett flertal 
utländska associationsformer som utgör en hybrid mellan ett svenskt 
aktiebolag och ett svenskt handelsbolag. Delägarna i dessa utländska 
associationsformer har likt ett svenskt handelsbolag obegränsat ansvar för 
bolagets förpliktelser men är likt ett svenskt aktiebolag ett eget 
skattesubjekt. Resultatet innebär att andelar i dessa utländska 
associationsformer inte kan anses näringsbetingade, varför utdelning och 
kapitalvinst vid avyttring, till skillnad från andelar i svenska aktiebolag och 
svenska handelsbolag, är fullt skattepliktig. Tillämpningen medför ett 
olyckligt resultat eftersom dubbelbeskattning uppstår på andelar i dessa 
utländska associationsformer trots att syftet med reglerna är att undvika just 
en sådan dubbelbeskattning.  
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna framställning är att redogöra för hur reglerna om 
skattefrihet på näringsbetingade andelar, i kombination med bestämmelsen 
som likställer utländska företeelser med svenska i 2 kap. 2 § IL, har kommit 
att tillämpas på andelsinnehav i utländska associationsformer. 
Framställningen fokuserar på de krav som uppställs för att en utländsk 
associationsform ska anses motsvara ett svenskt aktiebolag. I 
framställningen förs en rättsutvecklande diskussion angående vilka 
omständigheter som beaktas vid bedömningen av om en utländsk 
association ska anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Avsikten är vidare att 
belysa den problematik som gällande rätt har föranlett samt diskutera 
alternativa lösningar. Framställningen kommer ta utgångspunkt i följande 
frågeställningar:  
 
- Vilka omständigheter beaktas vid bedömningen av om en utländsk 
associationsform ska anses motsvara ett svenskt aktiebolag? 
 
- Vilken problematik kan tillämpningen av gällande rätt medföra?  
 
- Hur skulle en alternativ tillämpning kunna se ut för att eliminera 
denna problematik?   
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1.3 Metod och material 
1.3.1 Val av metod 
För att söka svar på de frågeställningar som är föremål för framställningen 
tillämpas en rättsdogmatisk metod. Framställningen innehåller även 
aspekter av lege ferenda natur.  
 
Den rättsdogmatiska metoden innebär att rättskällorna studeras och tolkas 
för att fastställa vad som utgör gällande rätt. Metoden har två uppgifter; dels 
att beskriva gällande rätt, dels att systematisera densamma.2 Den första 
frågeställningen besvaras med hjälp av den rättsdogmatiska metoden och tar 
utgångspunkt i den hierarki av rättskällorna som metoden uppställer.3 I 
första hand studeras och tolkas författningstext på det inkomstskatterättsliga 
området. Därefter beaktas bakomliggande förarbeten samtidigt som relevant 
praxis analyseras. På grund av den begränsade ledning som framför allt 
finns att finna i förarbetena hämtas även ledning i förhandsbesked från 
Skatterättsnämnden och i ställningstaganden från Skatteverket. 
Rättskällevärdet av dessa rättsliga företeelser diskuteras i avsnitt 1.4. För att 
besvara den första frågeställningen anammas vidare ett rättsutvecklande 
perspektiv där en kronologisk redogörelse av relevant praxis på området 
diskuteras. Frågeställningen besvaras dels genom löpande analyser av 
framför allt praxis, förhandsbesked från Skatterättsnämnden och 
ställningstaganden från Skatteverket i anslutning till respektive del, dels 
genom en övergripande analys i avsnitt 5.1.    
 
Även den andra frågeställningen besvaras med hjälp av den rättsdogmatiska 
metoden. Den rättsdogmatiska metoden kan sägas ha en bredare uppgift än 
att endast beskriva och systematisera gällande rätt. Metoden lämnar även 
utrymme för att rikta kritik mot gällande rätt. Många rättsdogmatiska 
framställningar bär därför inslag av en kritisk granskning av regelsystemet.4 
Frågeställningen besvaras vidare ur ett kritiskt perspektiv där undertecknad 
med kritiska ögon granskar den problematik som tillämpningen av gällande 
rätt kan medföra.           
  
Den tredje frågeställningen är av lege ferenda natur, det vill säga den tar 
sikte på hur lagen bör tillämpas snarare än hur gällande rätt är utformad. 
Lege ferenda faller utanför tillämpningen av den rättsdogmatiska metoden.5 
Istället är metoden av konstruktiv natur och tar sikte på analyserande och 
                                                
2 Sandgren, s. 43.  
3 Alexius Borgström och Hollander, s. 22.  
4 Olsen, s. 113.  
5 Ibid., s. 117. 
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konstruktiva överväganden kring ett specifikt regelsystem för att överväga 
hur regelsystemet borde ändras.6        
 
1.3.2 Val av material 
Materialet som har använts för att söka svar på de frågeställningar som är 
föremål för framställningen har hämtats ur en rad olika källor. I brist på 
tydlig vägledning i förarbetena har praxis varit av störst betydelse för 
framställningen. Därvid har RÅ 2009 ref. 100 intagit en särställning 
eftersom detta är det enda avgörandet från högsta instans som tar upp ämnet 
som är föremål för framställningen. En stor del av framställningen tar därför 
utgångspunkt i detta avgörande.  
 
Vidare har förhandsbesked från Skatterättsnämnden varit av stor betydelse. I 
avsnitt 4.2 redogörs för ett antal förhandsbesked från Skatterättsnämnden 
som har lämnats före domen i RÅ 2009 ref. 100, och där frågan för 
bedömning har avsett utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag vid 
tillämpningen av bestämmelserna om näringsbetingade andelar. Eftersom ett 
stort antal förhandsbesked har lämnats i frågan utgör de besked som 
diskuteras inte någon uttömmande uppräkning. Istället representerar de ett 
urval som påvisar Skatterättsnämndens inställning i frågan vid den aktuella 
tidpunkten samt den utveckling som har skett. I de fall omständigheterna i 
förhandsbeskeden har uppvisat tydliga likheter har ett eller ett fåtal valts ut 
och redogjorts för närmare, medan resterande besked hänvisas till i 
fotnoterna. Samma tillvägagångssätt har tillämpats i de fall 
Skatterättsnämndens beslutsmotivering har uppvisat stora likheter. De 
förhandsbesked som Skatterättsnämnden har lämnat i samma fråga efter 
domen i RÅ 2009 ref. 100 utgör en uttömmande uppräkning fram till och 
med utgången av 2015. Vid sidan av förhandsbeskeden från 
Skatterättsnämnden har ställningstaganden från Skatteverket varit av 
betydelse för besvarandet av frågeställningarna. 
 
Slutligen har doktrin på området varit av betydelse för både 
rättsutvecklingen som har skett på området och för de mer normativa 
ställningstaganden som framförs. En genomgång av en rad doktrin på det 
inkomstskatterättsliga området har gjorts för att förstå det skatterättsliga 
regelverket om skattefrihet på näringsbetingade andelar. Vidare har ett 
flertal artiklar publicerade av Anders Köhlmark i Svensk Skattetidning 
under åren 2003-2010 använts för att belysa rättsutvecklingen på området 
och därigenom besvara den första frågeställningen. Vid besvarandet av 
frågeställning två och tre har ledning hämtats från en artikel skriven av 
                                                
6 Lambertz, s. 265.   
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Daniel Jilkén och Johanna Dufwa i Svensk Skattetidning 2015. Förutom 
ovan nämnda artiklar är ämnet för framställningen sparsamt diskuterat i den 
juridiska doktrinen.   
 
1.4 Rättskällevärde 
1.4.1 Allmänt 
För att besvara frågeställningen vilka omständigheter som beaktas vid 
bedömningen av om en utländsk associationsform ska anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag har ledning sökts i dels förhandsbesked från 
Skatterättsnämnden, dels i ställningstaganden från Skatteverket. Detta har 
varit nödvändigt eftersom varken förarbeten eller praxis ger någon tydlig 
vägledning av hur en sådan jämförelse ska gå till. Nedan följer en kort 
redogörelse av dessa skatterättsliga företeelser samt dess rättskällevärde.    
 
1.4.2 Skatterättsnämndens förhandsbesked 
Det har sedan länge varit möjligt för enskilda att söka bindande 
förhandsbesked i olika skattefrågor. Inledningsvis kunde förhandsbesked 
endast sökas i stämpelskatteärenden, men en utvidgning har därefter skett 
och det är idag möjligt att söka förhandsbesked inom en rad skatteområden 
så som inkomstskatt, mervärdesskatt och andra punktskatter.7  
 
Sedan 1991 fattas förhandsbesked av Skatterättsnämnden som är en 
fristående myndighet under Finansdepartementet. Nämnden arbetar under 
domstolsliknande former och ansökningar som inkommer till nämnden 
behandlas kontradiktoriskt.8  För att en ansökan ska kunna prövas av 
Skatterättsnämnden måste den aktuella frågan vara av vikt för sökanden 
eller för en enhetlig lagtolkning eller rättstillämpning.9 Det är sökanden som 
har det fulla ansvaret för att tillräckliga och nödvändiga fakta presenteras för 
nämnden.10  
 
En av de viktigaste aspekterna för den sökande är den rättsliga verkan av ett 
förhandsbesked. För det fall Skatterättsnämndens besked är positivt för den 
sökande önskar denne givetvis erhålla en garanterad säkerhet i att 
förhandsbeskedet senare står fast. Förhandsbeskedets rättskraft är begränsat 
till att omfatta den rättsliga bedömningen, det vill säga de abstrakta 
                                                
7 Persson Österman, s. 24 samt 1 § FHBL. 
8 Ibid., s. 37. 
9 5 § FHBL.  
10 Persson Österman, s. 27. 
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rättsfakta. De abstrakta rättsfakta som Skatterättsnämnden funnit vara 
tillämpliga vinner rättskraft och tolkningen av gällande rätt i 
förhandsbeskedet binder senare instanser. En förutsättning är dock att de 
sakomständigheter som förhandsbeskedet bygger på faktiskt föreligger. 
Åberopandet av ett förhandsbesked innebär därmed att Skatteverket endast 
har att pröva om de förutsättningar förhandsbeskedet vilar på är uppfyllda.11 
Detta medför i sin tur att graden av den praktiska garantin för sökanden är 
beroende av frågeställningens komplexitet. Komplicerade och omfattande 
sakomständigheter torde minska rättstryggheten för den sökande.12  
 
Utgångspunkten för förhandsbeskedsinstitutet är den enskildes ansökan och 
det är denne som sedermera avgör om förhandsbeskedet ska åberopas. En 
sidoeffekt av ett förhandsbesked innebär att även andra i liknande 
situationer kan åtnjuta högre rättssäkerhet. En förutsättning för att andra ska 
kunna avgöra om de befinner sig i en liknande situation är dock att 
sakomständigheterna och de relevanta lagreglernas tolkning tydligt framgår 
av förhandsbeskedet. Prejudikatbildning som andra än den sökande kan 
förlita sig på förutsätter att frågan slutligen tas upp av HFD.13        
 
1.4.3 Skatteverkets ställningstaganden 
Skatteverkets ställningstaganden utgör styrsignaler som anger hur verket ser 
på olika skatterättsliga situationer där gällande rätt inte är tillräckligt tydlig 
för att en konsekvent tillämpning ska kunna ske. Syftet med Skatteverkets 
ställningstaganden är dels normativt genom att fylla ut rätten med svar på 
oklara frågor, dels att tillse att samma uppfattning råder internt inom 
Skatteverket runtom i landet.14  
 
Normalt träffas Skatteverkets ställningstaganden av definitionen av 
allmänna råd i 1 § författningssamlingsförordningen (1976:725). Allmänna 
råd är sådana generella rekommendationer som anger hur någon kan eller 
bör handla i ett visst avseende. Allmänna råd är inte bindande för någon, 
inte heller för Skatteverket, och kan inte sägas utgöra en del av gällande rätt. 
Med hänsyn till såväl effektivitet som till rättssystemets trovärdighet är det 
dock rimligt att Skatteverket följer sina egna allmänna råd.15 Genom 
ställningstagandenas icke-bindande karaktär tillförsäkras möjligheten till 
prövning av Skatteverkets synsätt. I vilken utsträckning domstolarna 
tillmäter ställningstagandena betydelse skiljer sig. Sannolikt fästs större vikt 
                                                
11 Persson Österman, s. 120-121.  
12 Ibid., s. 127.  
13 Ibid., s. 33-34.  
14 Påhlsson, Skattenytt 2006, s. 405. 
15 Ibid., s. 403-404. 
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vid schabloner jämfört med uttalanden som rör tolkningen av oklara 
rättslägen. I de fall domstolarna går emot Skatteverkets tolkning måste 
hänsyn dock tas till eventuella berättigade förväntningar som skattskyldiga 
kan ha haft anledning att förlita sig på genom ställningstagandets 
spridning.16      
 
1.5 Avgränsningar 
Bestämmelsen i 24 kap. 13 § IL som huvudsakligen reglerar vilka företag 
som kan vara ägare av näringsbetingade andelar hänvisar till en andel i ett 
aktiebolag eller en ekonomisk förening. Civilrättsligt företar aktiebolag och 
ekonomiska föreningar stora likheter och i huvudsak regleras de av samma 
skatterättsliga lagstiftning. Vad som främst skiljer de olika företagsformerna 
åt är dess skilda målsättningar. Medan ett aktiebolags syfte är att ge 
delägarna avkastning på satsat kapital, syftar den ekonomiska föreningen 
främst till att främja medlemmarnas ekonomiska intressen genom att ge dem 
möjlighet till billiga inköp, billiga bostäder och bättre priser på produkter. 
En ekonomisk förening utgör även den juridiska formen för bland annat 
konsument-, bostads- och producentkooperationen.17 Den vidare 
framställningen kommer endast att fokusera på bestämmelsen i 24 kap. 13 § 
IL i förhållande till aktiebolag. Trots att utländska motsvarigheter till 
svenska ekonomiska föreningar också omfattas av regelverket lämnas alltså 
denna aspekt utanför framställningen.    
 
Bestämmelsen i 2 kap. 2 § IL slår fast att termer och uttryck som används i 
IL som utgångspunkt även omfattar utländska företeelser. Bestämmelsen är 
av generell karaktär och kan tillämpas genomgående i IL, så till vida det inte 
anges eller framgår av sammanhanget att endast svenska företeelser avses.18 
I avsnitt 3.6 görs en kort redogörelse för bestämmelsen som sådan, men 
huvudfokus i framställningen tar sikte på bestämmelsen i förhållande till 
utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag.        
 
Tillämpningen av bestämmelserna om skattefrihet vid utdelningen och 
kapitalvinst på näringsbetingade andelar i utländska bolag kan ifrågasättas 
ur ett EU-rättsligt perspektiv. Jilkén och Dufwa diskuterar i en artikel i 
Svensk Skattetidning från 2015 huruvida tillämpningen så som den har 
kommit att se ut idag utgör en tillåten inskränkning i den fria 
etableringsrätten och/eller den fira rörligheten för kapital. I korthet 
argumenterar paret för att svårigheten att på förhand bestämma den 
                                                
16 Påhlsson, Skattenytt 2006, s. 412.  
17 Lodin, m.fl., s. 410-411.  
18 Prop. 1999/2000:2 del II, s. 21-22. 
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skatterättsliga karaktären av den utländska bolagsformen kan innebära att 
det blir mindre attraktivt att investera i sådana utländska associationer 
jämfört med svenska. Paret anser inte att denna inskränkning går att 
rättfärdiga i enighet med den praxis som har vuxit fram i EU-domstolen.19 
Aspekten är mycket intressant, men på grund av utrymmesskäl kommer 
någon EU-rättslig analys av de aktuella bestämmelserna inte att företas i 
denna framställning.    
  
1.6 Forskningsläge 
Området för skattefrihet på näringsbetingade andelar i utländska 
associationsformer har endast varit föremål för begränsad diskussion. I 
förhållande till bestämmelsen i 2 kap. 2 § IL konstateras oftast bara att 
inkomstskattelagen likställer utländska företeelser med svenska. Någon 
djupare analys av vad detta innebär för utländska motsvarigheter till svenska 
aktiebolag görs dock inte. Anders Köhlmark har under en tid varit aktiv i 
debatten kring ämnet och har framför allt bidragit till att redogöra för den 
utveckling som har skett. Under åren 2003 – 2010 har Köhlmark publicerat 
en rad artiklar i Svensk Skattetidning som tydligt lyfter fram 
rättsutvecklingen samt en del argument av mer normativ karaktär. Förutom 
en kommentar till RÅ 2009 ref. 100 i Svensk Skattetidning 2010 har 
Köhlmark dock inte fört någon djupare normativ argumentation sedan 
handelsbolagen infogades i regelverket. Som nämns under avsnitt 1.3.2 har 
Daniel Jilkén och Johanna Dufwa bidragit med en kritiskt granskande 
artikel i svensk Skattetidning 2015. I övrigt är ämnet sparsamt diskuterat.      
 
1.7 Disposition 
Framställningen inleds i kapitel två med en redogörelse av de för 
framställningen relevanta associationsrättsliga formerna som återfinns i 
svensk rätt. Förståelsen av de civilrättsliga och de skatterättsliga 
karaktärsdrag som definierar ett aktiebolag respektive ett handelsbolag, samt 
vad som skiljer dessa associationsformer åt är av avgörande betydelse för 
förståelsen av den fortsatta framställningen.  
 
Kapitel tre fortsätter med den skatterättsliga lagstiftningen som reglerar 
ämnet som är föremål för framställningen. Framför allt sker en redogörelse 
av reglerna kring skattefrihet för utdelning och kapitalvinst på 
näringsbetingade andelar. För att ge läsaren en förståelse för regelverkets 
                                                
19 Jilkén och Dufwa, s. 233-234. 
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koppling till andra närliggande skatterättsliga regleringar sker även en 
redogörelse av CFC-reglerna i 39a kap IL. Kapitel tre avslutas med en 
redogörelse av den för framställningen centrala bestämmelsen i 2 kap. 2 § 
IL som likställer utländska företeelser med svenska.  
 
I kapitel fyra sker en utförlig redogörelse av den utveckling som har skett i 
tillämpningen av regelverket. Kapitlets centrala punkt utgörs av HFD:s 
avgörande i RÅ 2009 ref. 100. För att läsaren på ett tydligt sätt ska kunna se 
den rättsutveckling som har skett sker en redogörelse för rättstillämpningen 
såväl före som efter avgörandet.  
 
Framställningen avslutas i kapitel fem med en analys där de frågeställningar 
som är föremål för framställningen besvaras.             
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2 Associationsrättsliga former 
2.1 Aktiebolag 
Ett aktiebolag bildas genom att en eller flera fysiska eller juridiska personer 
beslutar om att starta ett bolag och upprättar ett utkast till stiftelseurkund 
med en däri intagen bolagsordning.20 Därefter måste aktier i bolaget tecknas 
och betalas innan stiftelseurkunden kan undertecknas.21  Slutpunkten för 
bolagsbildningen är registreringen hos Bolagsverket, vilken måste ske inom 
sex månader efter det att stiftelseurkunden undertecknades.22 Ett aktiebolag 
kan inte förvärva rättigheter eller ikläda sig skyldigheter eller föra talan 
inför domstol förrän det har registrerats. Genom registreringen blir 
aktiebolaget således ett eget rättssubjekt.23 Ett aktiebolag är en 
kapitalassociation och en aktieägare som har tillskjutit kapital kan inte 
tvingas tillskjuta mer kapital till aktiebolaget. Detta gäller även om 
aktiebolagets tillgångar skulle visa sig vara otillräckliga för betalning av 
skulderna vid en eventuell konkurs. Inte heller fordringsägarna kan vända 
sig mot aktieägarna om bolaget inte kan betala. Aktieägarnas begränsade 
betalningsansvar för bolagets förpliktelser är en grundläggande princip för 
aktiebolaget som associationsform.24 Principen återfinns i 1 kap. 3 § ABL 
som stadgar att aktieägarna i ett aktiebolag inte har något personligt 
betalningsansvar för bolagets förpliktelser.    
 
Skatterättsligt definieras ett aktiebolag inte vidare i IL än att 2 kap. 4 § IL 
anger att ett europabolag räknas som ett aktiebolag. Istället anknyter den 
skatterättsliga definitionen av aktiebolag helt till civilrätten och ABL. När 
det talas om aktiebolag i skattelagstiftningen avses i första hand ett 
behörigen registrerat svenskt aktiebolag. Innan ett aktiebolag är registrerat 
behandlas det skatterättsligt som ett enkelt bolag.25 Genom bestämmelsen i 
2 kap. 2 § IL likställs, om inget annat särskilt anges, utländska 
motsvarigheter med svenska aktiebolag. Ett aktiebolag är ett eget 
inkomstskattesubjekt som beskattas för alla inkomster i inkomstslaget 
näringsverksamhet.26 Sedan 2013 beskattas aktiebolag med en statlig 
inkomstskatt om 22 procent.27 På grund av aktiebolagets ställning som eget 
                                                
20 2 kap. 3 § ABL och 2 kap. 10 § ABL. 
21 2 kap. 12 § ABL och 2 kap. 15-16 §§ ABL.  
22 2 kap. 22-24 §§ ABL.  
23 2 kap. 25 § IL. 
24 Skog, s. 23. 
25 Lodin, m.fl., s. 394.  
26 1 kap. 3 § 2 st. IL och 6 kap. 3 § IL. 
27 65 kap.10 § IL.  
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inkomstskattesubjekt uppstår en ekonomisk dubbelbeskattning. 
Dubbelbeskattningen innebär att ett aktiebolag först beskattas för sin 
inkomst, varefter dess aktieägare beskattas för erhållen utdelning utan att 
aktiebolaget får avdrag för densamma. Samma bolagsvinst beskattas således 
först hos bolaget och sedan hos aktieägarna när vinsten delas ut.28         
 
2.2 Handelsbolag och kommanditbolag  
Handelsbolag är en associationsform som regleras i lagen (1980:1102) om 
handelsbolag och enkla bolag. Ett handelsbolag bildas genom att två eller 
flera avtalar om att gemensamt utöva näringsverksamhet och registrerar 
bolaget i handelsregistret. Alla fysiska och juridiska personer kan med några 
få undantag vara delägare i ett handelsbolag.29 Något krav på kapitaltillskott 
uppställs inte för ett handelsbolags bildande.30 För ett handelsbolags 
förpliktelser svarar delägarna en för alla och alla för en så som för egen 
skuld. Detta innebär att delägarna har ett primärt, solidariskt och obegränsat 
ansvar för bolagets förpliktelser. En borgenär kan därför välja mellan att 
rikta anspråk mot handelsbolaget som sådant eller mot en eller flera 
delägare. Delägarna kan sägas ha ett medansvar för handelsbolagets 
åtaganden.31 För den vidare framställningen har det obegränsade ansvaret 
störst betydelse. Ansvaret innebär kort att varje delägare svarar med sin 
privata förmögenhet.32 Trots att aktieägarna i ett aktiebolag är begränsat 
ansvariga för bolagets förpliktelser hindrar inte detta att delägarna i ett 
handelsbolag endast utgörs av aktiebolag.33 I civilrättsligt hänseende är ett 
handelsbolag en egen juridisk person och kan således förvärva rättigheter 
och åta sig skyldigheter samt föra talan inför domstol.34  
 
Trots att ett handelsbolag civilrättsligt är en egen juridisk person är det 
skatterättsligt inte ett eget inkomstskattesubjekt. Av 2 kap. 3 § IL framgår 
att bestämmelserna om juridiska personer i IL inte ska tillämpas på svenska 
handelsbolag. Svenska handelsbolag är inte skattskyldiga för sina 
inkomster, utan inkomsterna ska istället beskattas hos delägarna enligt 5 
kap. 1 § IL. Varje delägare ska därvid beskattas för ett så stort belopp som 
motsvarar dennes andel av handelsbolagets nettoinkomst, dvs. intäkter 
minskat med kostnader, oavsett om beloppet tas ut ur bolaget eller inte. Hur 
delägarna sinsemellan ska fördela handelsbolagets inkomst regleras inte av 
                                                
28 Lodin, m.fl., s. 398-399. 
29 1 kap. 1 § HBL samt Höglund, s. 15.  
30 Lodin, m.fl., s. 501.  
31 Sandström, s. 88. 
32 2 kap. 20 § HBL. 
33 RÅ 1932 ref. 111. 
34 1 kap. 4 § HBL. 
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bestämmelserna i IL. Beräkningen av inkomsten görs i handelsbolaget 
varefter denna fördelas och tas upp till beskattning hos delägarna. Juridiska 
personer som är delägare i ett handelsbolag ska räkna in handelsbolagets 
verksamhet i sin egen verksamhet. Detta eftersom all verksamhet som 
bedrivs av en juridisk person räknas som en verksamhet.35  
 
Ett kommanditbolag är en form av handelsbolag och reglerna om 
handelsbolag gäller även för kommanditbolag.36 I kommanditbolaget delas 
delägarna upp mellan komplementärer och kommanditdelägare. Minst en 
delägare måste vara komplementär, vilket innebär att denne har obegränsat 
ansvar för bolagets förpliktelser. Liksom är fallet för handelsbolag kan dock 
ansvaret i ett kommanditbolag begränsas genom att ett aktiebolag är 
komplementär. Övriga delägare kan vara kommanditdelägare och ansvarar 
endast för den åtagna insatsen.37 
                                                
35 5 kap. 3 § IL samt prop. 2009/10:36, s. 26-27.  
36 3 kap. 1 § HBL. 
37 Höglund, s. 31.  
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3 Skatterättslig lagstiftning 
3.1 Näringsbetingade andelar 
2003 infördes nya regler i IL som innebar att beskattning av kapitalvinst på 
näringsbetingade andelar avskaffades.38 Utdelning på näringsbetingade 
andelar var sedan tidigare skattefri, men i samband med lagändringen 
utvidgades definitionen av näringsbetingade andelar för att bättre återspegla 
de faktiska förhållandena i näringslivet. Utvidgningen innebar att onoterade 
andelar alltid skulle anses näringsbetingade samt att noterade andelar i större 
utsträckning skulle anses näringsbetingade.39 Syftet med lagändringen var 
bland annat att eliminera kedjebeskattningen av vinster i bolagssektorn.40 
Enligt det förutvarande regelverket kunde ett dotterbolag i en koncern först 
beskattas för sina inkomster. Avyttrade moderbolaget sedan andelarna med 
kapitalvinst beskattades vinsten hos moderbolaget. När vinsten därefter 
delades ut till moderbolagets aktieägare beskattades vinsten ytterligare en 
gång. I realiteten beskattades dotterbolagets inkomst således i tre steg; hos 
dotterbolaget, hos moderbolaget och hos moderbolagets aktieägare. I 
förarbetena framhöll regeringen att flera beskattningsled kunde motverka 
önskvärda och nödvändiga omstruktureringar i bolagssektorn.41 
Konsekvensen av att en andel klassificeras som näringsbetingad är alltså att 
utdelning och kapitalvinst är skattefri. För att beskattningssystemets 
symmetri ska upprätthållas är motsvarande kapitalförlust inte avdragsgill.42    
 
3.2 Definition av näringsbetingad andel 
24 kap 13 § IL stadgar definitionen av en näringsbetingad andel. 
Bestämmelsen lyder: 
 
”Med näringsbetingad andel avses en andel i ett aktiebolag eller en 
ekonomisk förening, om den uppfyller villkoren i 14 § och ägs av en 
sådan juridisk person (ägarföretaget) som är 
 
1. ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk förening som inte 
är ett investmentföretag, 
                                                
38 Prop. 2002/03:96, s. 66. 
39 Ibid., s. 73. 
40 Ibid., s. 1.  
41 Ibid., s. 68-69. 
42 24 kap. 17 § IL, 25a kap. 3 § och 25a kap. 5 § IL.  
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2. en svensk stiftelse eller svensk ideell förening och som inte omfattas 
av bestämmelserna om undantag från skattskyldighet i 7 kap., 
3. en svensk sparbank, 
4. ett svenskt ömsesidigt försäkringsbolag, eller 
5. ett utländskt bolag som hör hemma i en stat inom Europeiska 
ekonomiska samarbetsområdet och som motsvarar något sådant 
svenskt företag som anges i 1-4.”  
 
Bestämmelsen som tar sikte på vilka typer av företag som kan äga 
näringsbetingade andelar utgör portalparagrafen för regelverket om skattefri 
utdelning och kapitalvinst på näringsbetingade andelar. Förutom att andelen 
ska avse en andel i ett aktiebolag eller en ekonomisk förening säger 
bestämmelsen ingenting om det företag vari andelen ägs. För en fullständig 
definition av begreppet näringsbetingad andel måste bestämmelsen i 24 kap. 
13 § IL läsas tillsammans med 24 kap. 14 § IL. 24 kap. 14 § IL anger att 
andelen måste vara en kapitaltillgång och uppfylla något av de 
kvalifikationsvillkor som stadgas i bestämmelsen. Med kapitaltillgång avses 
andra tillgångar i en näringsverksamhet än lagertillgångar, pågående 
arbeten, kundfordringar och liknande tillgångar, inventarier samt patent och 
vissa andra rättigheter.43    
 
Det första kvalifikationsvillkoret innebär att en andel alltid är 
näringsbetingad om den inte är marknadsnoterad. I förarbetena uttalas att 
onoterade andelar inte är likvida på samma sätt som noterade andelar samt 
att onoterade företag många gånger är beroende av en eller ett fåtal 
produkter eller tjänster. Eftersom båda dessa omständigheter typiskt sett 
medför en högre risk anses onoterade andelar, oavsett röstandelen i det ägda 
företaget, alltid vara näringsbetingade.44 Med onoterade andelar avses att 
andelarna inte är marknadsnoterade. En delägarrätt eller fordringsrätt är 
marknadsnoterad om den är upptagen till handel på en reglerad marknad 
eller är föremål för kontinuerlig allmänt tillgänglig notering på grundval av 
marknadsmässig omsättning.45        
 
Även marknadsnoterade andelar kan under vissa förutsättningar vara 
näringsbetingade. Enligt det andra villkoret, det så kallade 
schablonvillkoret, är en andel näringsbetingad om det sammanlagda 
röstetalet för ägarföretagets samtliga andelar i det ägda företaget motsvarar 
tio procent eller mer av röstetalet för samtliga andelar i företaget. 
Andelsinnehavet skulle tidigare uppgå till minst 25 procent av röstetalet, 
men sänktes till tio i samband med att termen näringsbetingad andel 
                                                
43 25 kap. 3 § 2 st. IL. 
44 Prop. 2002/03:96, s. 76. 
45 48 kap. 5 § IL. 
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utvidgades 2003. Ett andelsinnehav om minst tio procent ansågs återspegla 
ett så starkt ägarengagemang i företaget att andelarna skulle anses 
näringsbetingade.46 Att andelsinnehavet ska uppgå till minst tio procent av 
röstetalet för samtliga andelar i företaget innebär att villkoret kan vara 
uppfyllt i de fall ett företag t.ex. innehar onoterade andelar i det ägda 
företaget som representerar sex procent av rösterna och ett marknadsnoterat 
innehav av aktier av ett annat slag i samma företag som representerar minst 
fyra procent av rösterna.47 Det ägda företagets innehav av egna aktier ska 
dock inte beaktas eftersom dessa inte ger någon rösträtt vid 
bolagsstämman.48        
 
Det sista villkoret som kan medföra att en andel ska anses näringsbetingad 
är det så kallade betingandevillkoret. Villkoret innebär att en andel är 
näringsbetingad om innehavet av andelen betingas av rörelsen som bedrivs i 
ägarföretaget eller av ett företag som med hänsyn till 
äganderättsförhållanden eller organisatoriska skäl kan anses stå det nära. 
Ordet rörelse definieras i 2 kap. 24 § IL och avser annan näringsverksamhet 
än innehav av kontanta medel, värdepapper eller liknande tillgångar. 
Innebörden av betingandevillkoret har främst utvecklats i praxis. Högsta 
förvaltningsdomstolen uttalade i RÅ 2001 ref. 6 att betingandevillkoret 
ställer krav på att aktieinnehavet ska vara betingat av egentlig 
näringsverksamhet. Andelar kan exempelvis anses betingade av rörelsen 
som bedrivs i ägarföretaget om innehavet är nödvändigt för att trygga 
tillförseln av råvaror eller utgör ett led i avsättningen av produkter eller 
tjänster, samordningen av verksamheten eller en verksamhetsgren.49 Vid ett 
mindre aktieinnehav är innehavets betydelse för verksamheten mer 
avgörande än aktieinnehavets storlek.50 Ett företag ska anses stå 
ägarföretaget nära om det är ett moder- eller dotterföretag, eller ett företag 
som står under i huvudsak gemensam ledning.51 Betingandevillkoret utgör 
en garanti för att det alltid kan göras en skattemässigt materiellt riktigt 
bedömning av ett andelsinnehav.   
 
För det fall andelen är marknadsnoterad finns vidare ett villkor om minsta 
innehavstid för att andelen ska anses näringsbetingad. I förarbetena uttalas 
att ett villkor avseende innehavstid för marknadsnoterade andelar är 
nödvändigt eftersom dessa andelar i hög utsträckning är föremål för 
omsättning. Innehavstiden uppgår till ett år, men beräknas lite olika i fråga 
om utdelning och kapitalvinst. I 24 kap. 20 § IL stadgas att utdelning på en 
                                                
46 Prop. 2002/03:96, s. 76. 
47 Ibid., s. 77. 
48 Skatteverkets ställningstagande 2007-02-09 dnr. 131 97267-07/111. 
49 Lodin, m.fl., s. 423. 
50 Se RÅ 2008 ref. 67. 
51 RÅ 2001 ref. 6.  
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marknadsnoterad andel ska tas upp till beskattning om andelen avyttras eller 
upphör att vara näringsbetingad inom ett år från det att andelen blivit 
näringsbetingad hos innehavaren. För att kapitalvinst på en 
marknadsnoterad andel ska vara skattefri krävs enligt 25a kap. 6 § IL att 
andelen under en sammanhängande tid om ett år närmast före avyttringen 
har varit näringsbetingad hos säljaren. 
 
Andelar som utgör kapitaltillgångar i ett bolag, men som inte kvalificerar 
som näringsbetingade, benämns kapitalplaceringsandelar. För juridiska 
personers vinster och förluster på kapitalplaceringsandelar tillämpas de 
vanliga reglerna om kapitalvinster och kapitalförluster. Detta innebär att 
utdelning och avyttring med kapitalvinst på kapitalplaceringsandelar är 
skattepliktig, samtidigt som förluster är avdragsgilla inom den så kallade 
”aktiefållan” i 48 kap. 16 § IL.52   
 
3.3 Utvidgad definition 
Termen näringsbetingad andel utvidgas ytterligare genom bestämmelsen i 
24 kap. 16 § IL som tar sikte på andelar i företag som hör hemma i en 
utländsk stat inom EU. Bestämmelsen som är en anpassning till 
utdelningsreglerna i EU:s moder-dotterbolagsdirektiv53 anger att en andel 
ska anses näringsbetingad om villkoren i övrigt i 24 kap. 13-14 §§ IL är 
uppfyllda om ägarföretagets andelsinnehav motsvarar tio procent eller mer 
av andelskapitalet i företaget. Detta gäller även om andelen är en 
lagertillgång i ägarföretaget. Bestämmelsen i 24 kap. 16 § IL är alltså en 
utvidgning av bestämmelserna i 24 kap. 13-14 §§ IL, och kan aldrig 
tillämpas isolerat. Samtliga förutsättningar i 24 kap. 13 § IL måste vara 
uppfyllda och det ska även vara fråga om utdelning på andelar i företag som 
motsvarar svenska aktiebolag.54  
 
24 kap. 16 § 2 st. IL anger vad som avses med ett företag som hör hemma i 
en utländsk stat inom EU. Bestämmelsen hänvisar bland annat till två 
bilagor där utländska associationsformer och skatter räknas upp. Efter en 
ändring i moder-dotterbolagsdirektivet55 återfinns sedan 2005 
associationsformer i en av bilagorna som inte kan anses motsvara svenska 
aktiebolag, utan snarare delägarbeskattade företag, så kallade skattemässigt 
                                                
52 Lodin, m.fl., s. 421 och s. 425. 
53 Rådets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem 
för moderbolag och dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater. 
54 Andersson, m.fl., kommentar till 24 kap. 16 § IL. 
55 Rådet direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003 om ändring i rådets direktiv 
90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem för moderbolag och 
dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater.   
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transparenta företag. Detta medför att ett andelsinnehav i en 
associationsform som finns uppräknad i bilagan inte automatiskt anses 
näringsbetingat enligt 24 kap. 16 § IL. Eftersom lagstiftaren inte ville att 
dessa skattemässigt transparenta företagsformer skulle omfattas av 
bestämmelserna om näringsbetingade andelar, samtidigt som 
utdelningsreglerna i EU:s moder-dotterbolagsdirektiv var tvungna att 
iakttas, infördes en bestämmelse i 24 kap. 17a § IL som medger skattefrihet 
för utdelning på vissa andelar som inte är näringsbetingade.56 Köhlmark 
framhåller att det i den praktiska tillämpningen ofta har tolkats så att om en 
utländsk associationsform omfattas av moder-dotterbolagsdirektivet, dess 
andelar ska anses näringsbetingade. Bestämmelsen i 24 kap. 17a § IL utgör 
dock enligt honom en klar indikation på att så inte är fallet och att det finns 
situationer där andelar i utländska associationer som omfattas av moder-
dotterbolagsdirektivet ändå inte är näringsbetingade.57 Dessa fall fångas i 
utdelningshänseende numera upp av bestämmelsen i 24 kap. 17a § IL.  
 
Skillnaden mellan bestämmelserna i 24 kap. 16 § IL och 24 kap. 17a § IL är 
således att det för tillämpningen av förstnämnda bestämmelse krävs att 
villkoret i ingressen till 24 kap. 13 § IL, att det ska vara fråga om utdelning 
på andelar i aktiebolag, är uppfyllt. Bestämmelsen i 24 kap. 17a § IL 
medger däremot skattefrihet på utdelning trots att andelarna inte anses 
näringsbetingade enligt definitionen i IL, om andelarna innehas i ett företag 
som hör hemma i en utländsk stat inom EU.      
 
Slutligen är det värt att påpeka att den utvidgade definitionen i 24 kap. 16 § 
IL endast är tillämplig i utdelningshänseende och inte i 
kapitalvinsthänseende. I förarbetena gjorde regeringen bedömningen att 
skattefrihet på kapitalvinster inte bör omfatta andelar i utländska företag om 
andelarna utgör en lagertillgång hos innehavaren. En avyttring av en 
lagertillgång ger inte upphov till någon kapitalvinst utan snarare en 
rörelseintäkt. Eftersom reglerna om skattefrihet för kapitalvinster enbart är 
tillämpliga på kapitaltillgångar omfattas inte lagerandelar i utländska bolag 
av dessa bestämmelser.58         
 
3.4 Skattefrihet på andelar i handelsbolag 
Sedan 2010 är andelar i handelsbolag och andelar ägda av handelsbolag 
infogade i systemet med skattefri utdelning och kapitalvinst på 
näringsbetingade andelar. Anledningen till att handelsbolagen inte togs med 
                                                
56 Prop. 2004/05:27, s. 15-16.  
57 Köhlmark, SvSkT 2005, s. 100-103.  
58 Prop. 2002/03:96, s. 106.  
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i det skattefria systemet på näringsbetingade andelar redan 2003 var att den 
då pågående beredningen av Förenklingsutredningens slutbetänkande Ny 
handelsbolagsbeskattning (SOU 2002:35) kunde få genomslag på 
hanteringen av handelsbolagen. Utredningens förslag innebar i huvudsak att 
handelsbolagen inkomstskattemässigt skulle vara egna skattesubjekt. 
Regeringen gjorde 2003 bedömningen att det var nödvändigt att avvakta den 
fortsatta utvärderingen av Förenklingsutredningens förslag innan slutlig 
ställning kunde tas till frågan om hur handelsbolagen skulle infogas i 
systemet med skattefrihet på utdelning och kapitalvinst.59 
Förenklingsutredningens förslag ledde dock inte till någon lagstiftning och 
handelsbolagen infogades därför i det befintliga systemet genom lagstiftning 
2010. Att handelsbolagen infogades i det befintliga systemet motiverades 
bland annat av att det inte ansågs motiverat att behandla handelsbolag 
annorlunda jämfört med andra vanligt förekommande företagsformer, till 
exempel aktiebolag. Vidare ansågs det dåvarande beskattningssystemet för 
handelsbolag vara komplext och svåröverskådligt, någonting som ytterligare 
motiverade att handelsbolagen istället infogades i det befintliga systemet 
med skattefrihet på näringsbetingade andelar.60 Eftersom delägarkretsen i ett 
handelsbolag kan variera och bestå av både företag och fysiska personer 
begränsades de nya reglerna genom att endast andelar som ägs av vissa 
typer av företag kan vara näringsbetingade. Regelverket för skattefrihet på 
näringsbetingade andelar omfattar därför inte fysiska personers 
andelsinnehav i handelsbolag.61  
 
Reglerna om skattefrihet på andelar i handelsbolag och andelar ägda av 
handelsbolag tar sikte på både ett direkt och ett indirekt andelsinnehav, dvs. 
både då ett företag är delägare i ett handelsbolag samt då det finns ett eller 
flera andra handelsbolag som ägare mellan företaget och det handelsbolag 
som har tagit emot utdelningen respektive fått kapitalvinsten. Avseende 
andelar i ett svenskt handelsbolag, dvs. vid ett direkt ägande, är det numera 
möjligt för ett företag som räknas upp i 25a kap. 3 § IL att avyttra sådana 
andelar utan att någon kapitalvinstbeskattning aktualiseras62. Någon 
motsvarande bestämmelse avseende utdelning vid ett direkt ägande behövs 
inte eftersom handelsbolagsdelägarna beskattas löpande med ett så stort 
belopp som motsvarar dennes andel av handelsbolagets inkomst, oavsett om 
beloppet tas ut ur bolaget eller inte.63  Enligt 14 kap. 10 § IL ska ett 
aktiebolag som är delägare i ett svenskt handelsbolag räkna in 
handelsbolagets verksamhet i sin egen verksamhet.  
                                                
59 Prop. 2002/03:96, s. 23. 
60 Prop. 2009/10:36, s. 36. 
61 Ibid., s. 38-40. 
62 25a kap. 3a § IL och 25a kap. 5 § IL.  
63 5 kap. 1 § IL.  
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Eftersom delägarkretsen i ett handelsbolag kan bestå av både företag och 
fysiska personer ansåg regeringen vid reglernas införande att det inte var 
lämpligt att föra in handelsbolagen i katalogen över företag som kan äga 
näringsbetingade andelar. Istället angavs att utgångspunkten för andelar 
ägda av handelsbolag är att dessa inte ska anses näringsbetingade. För 
skattefrihet vid ett indirekt andelsinnehav krävs istället att utdelningen 
respektive kapitalvinsten hade varit skattefri om handelsbolagsdelägaren 
inte skulle ha tagit upp utdelningen respektive kapitalvinsten till beskattning 
om denne själv hade ägt andelarna i företaget.64 Vid tillämpningen bortses 
således från handelsbolaget som faktiskt mottagare av utdelningen 
respektive avyttrare med kapitalvinst och istället görs ett test av respektive 
delägare som fiktiv mottagare av utdelningen respektive avyttrare med 
kapitalvinst.65 Vid bedömningen av om utdelning eller kapitalvinst på 
marknadsnoterade andelar skulle ha tagits upp hos delägaren själv ska 
andelsinnehavet bestämmas utifrån storleken på den enskilda andelsägarens 
indirekta innehav. Det räcker således inte att handelsbolaget äger minst tio 
procent av röstetalet respektive andelskapitalet.66  
 
Följande exempel kan illustrera tillämpningen av bestämmelserna. A HB 
ägs till 50 procent av ett svenskt aktiebolag, B AB och 50 procent av en 
fysisk person, F. A HB äger i sin tur 100 procent i ett rörelsedrivande 
svenskt aktiebolag, C AB. Handelsbolagsdelägarna (B AB och F) har avtalat 
om att fördela handelsbolagets resultat lika mellan sig, dvs. de tar upp 50 
procent vardera. 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
64 24 kap. 17b § IL och 25a kap. 23 § IL samt prop. 2009/10:36, s. 41-43.   
65 Zinders, s. 759.  
66 25a kap. 23 § IL och 24 kap. 17b § IL samt prop. 2009/10:36, s. 43. 
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C AB lämnar utdelning om 100 tkr till A HB. Utdelningen är den enda 
transaktionen i handelsbolaget under året. Vid resultatfördelningen delas 
överskottet om 100 tkr upp mellan de två delägarna så att de tar upp 50 tkr 
vardera. Eftersom B AB i enighet med bestämmelserna om skattefrihet på 
näringsbetingade andelar inte hade tagit upp utdelningen till beskattning om 
bolaget självt hade ägt andelarna i C AB, ska de 50 tkr som fördelas på B 
AB inte tas upp. Detsamma hade inte varit fallet om F hade ägt andelarna i 
C AB, varför F ska ta upp de 50 tkr som fördelas på honom som överskott 
från handelsbolag i inkomstslaget näringsverksamhet.67  
 
Eftersom hanteringen av kapitalvinst och kapitalförlust ska vara symmetrisk 
innebär regelverket i likhet med vad som gäller för andelar i aktiebolag att 
en kapitalförlust endast får dras av i den mån motsvarande kapitalvinst 
skulle ha tagits upp till beskattning.68  
 
I lagstiftningen om skattefrihet för utdelning och kapitalvinst på andelar i 
handelsbolag och på andelar som ägs av handelsbolag likställs en i utlandet 
delägarbeskattad juridisk person med ett svenskt handelsbolag.69 Med en i 
utlandet delägarbeskattad juridisk person avses enligt 5 kap. 2a § IL en 
utländsk juridisk person vars inkomster beskattas hos delägare i den 
utländska staten där personen hör hemma. För en fullständig definition av 
begreppet i utlandet delägarbeskattad juridisk person måste bestämmelsen i 
5 kap. 2a § IL läsas tillsammans med definitionen av utländsk juridisk 
person i 6 kap. 8 § IL. Med utländsk juridisk person avses en utländsk 
association om, enligt lagstiftningen i den stat där associationen hör hemma, 
den kan förvärva rättigheter och åta sig skyldigheter, föra talan inför 
domstolar och andra myndigheter och enskilda delägare inte fritt kan 
förfoga över associationens förmögenhetsmassa. Definitionen är avsedd att 
omfatta den utländska motsvarigheten till svenska juridiska personer.70 
Grundförutsättningarna för att en utländsk association ska klassificera som 
en utländsk juridisk person enligt IL är att den utländska associationen ska 
ha både rättskapacitet och en avgränsad förmögenhet som inte står till 
delägarnas fria disposition. Bedömningen av om grundförutsättningarna är 
uppfyllda ska göras utifrån de civilrättsliga bestämmelserna i det land där 
associationen hör hemma.71 Huruvida den utländska associationen 
betecknas som en juridisk person i hemlandet saknar betydelse för 
bedömningen enligt 6 kap. 8 § IL. I RÅ 1997 ref. 36 kom dåvarande 
Regeringsrätten fram till att ett tyskt Kommanditgesellschaft var en utländsk 
                                                
67 Exemplet är hämtat ur prop. 2009/10:36, s. 42.  
68 25a kap. 5 § 2 st. IL. 
69 25a kap. 3a § IL, 25a kap. 4a § IL, 25a kap. 23 § 2 st. IL och 24 kap. 17b § 2 st. IL.  
70 Andersson, m.fl., kommentar till 6 kap. 8 § IL. 
71 Prop. 2009/10:36, s. 32. 
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juridisk person vid tillämpningen av svensk lag trots att det inte är det enligt 
tysk rätt.  
 
När reglerna infördes framförde regeringen att en noga övervägning måste 
göras av i vilken omfattning utländska motsvarigheter till svenska 
handelsbolag, i utlandet delägarbeskattade juridiska personer, skulle 
omfattas av skattefriheten. Sveriges medlemskap i EU borde enligt 
regeringens mening som utgångspunkt medföra att utländska företag som 
hör hemma inom EES-området behandlas på samma sätt som svenska 
företag med konsekvensen att en andel i ett sådant bolag ska behandlas som 
näringsbetingad. I utlandet delägarbeskattade juridiska personer utgör dock 
inte en homogen grupp och det finns ett flertal utländska bolagsformer som 
inte går att överblicka. Ett flertal utländska bolagsformer har få likheter med 
svenska handelsbolag. Som exempel nämns skattemässigt transparenta 
associationer som bolagsrättsligt mer liknar aktiebolag i den aspekten att 
delägarna har ett begränsat ansvar för bolagets skulder. Det finns även 
bolagsformer som för varje taxeringsår kan välja om de vill bli beskattade 
på bolagsnivå eller hos delägarna. De variationer på associationsformer som 
finns medför enligt regeringen problem vid bestämmandet av de enskilda 
företagens skattemässiga ställning. Särskilt stora svårigheter uppkommer i 
förhållande till länder varmed det saknas fullgoda och effektiva regler om 
informationsutbyte.72  
 
Den lagtext som sedermera infördes avseende i utlandet delägarbeskattade 
juridiska personer är förhållandevis snårig vid en jämförelse med de 
uttalanden som gjordes i förarbetena. I förarbetena uttalas att skattefrihet för 
utdelning och kapitalvinst på näringsbetingade andelar inte omfattar andelar 
i en i utlandet delägarbeskattad juridisk person med hemvist utanför EES-
området.73 En begränsning som innebär att den utländska associationen 
måste ha hemvist inom EES för att omfattas av regelverket med skattefrihet 
på näringsbetingade andelar i både utdelnings- och kapitalvinsthänseende 
synes alltså råda. Detta uttalande skiljer sig från den promemoria som låg 
till grund för lagförslaget i det avseendet att promemorian endast diskuterar 
den geografiska begränsningen i förhållande till kapitalvinster.74 Den 
reglering som infördes i IL synes överensstämma med promemorians 
synsätt i det att skattefrihet på kapitalvinster i i utlandet delägarbeskattade 
juridiska personer är begränsad till EES-området, medan skattefrihet vid 
utdelning råder oberoende av den i utlandet delägarbeskattade juridiska 
                                                
72 Prop. 2009/10:36, s. 45-47. 
73 Ibid., s. 45-47. 
74 Skatteverkets skrivelse 2008-11-24, s. 50. 
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personens hemvist.75 Numera kan alltså utdelning slussas genom i utlandet 
delägarbeskattade juridiska personer oavsett hemvist, utan att någon 
beskattning aktualiseras. Beskattning vid kapitalvinst aktualiseras dock om 
den i utlandet delägarbeskattade juridiska personen har hemvist utanför 
EES.       
 
3.5 Förhållandet till CFC-reglerna 
Som en konsekvens av att reglerna om skattefrihet för utdelning och 
kapitalvinst på näringsbetingade andelar utvidgades 2003 ändrades de så 
kallade CFC-reglerna (controlled foreign company).76 Skattefriheten på 
näringsbetingade andelar befarades nämligen kunna leda till en urholkning 
av den svenska skattebasen. Detta kunde speciellt ske i de fall svenska bolag 
tar upp lån med avdragsrätt för räntor och investerar de upplånade medlen i 
utländska bolag i lågskatteländer, varefter vinsten tas ut skattefritt som 
utdelning eller kapitalvinst.77 I samband med att CFC-reglerna fick sitt 
nuvarande innehåll upphävdes kravet på jämförlig beskattning som tidigare 
uppställdes för att en andel i ett utländskt företag skulle kunna vara 
näringsbetingad. Den tidigare regleringen innebar att skattefrihet på 
näringsbetingade andelar i utländska bolag endast medgavs under 
förutsättning att den utländska inkomstbeskattningen var jämförligt med den 
svenska inkomstbeskattningen av ett svenskt företag med motsvarande 
inkomster. I korta drag innebar kravet att utdelning på näringsbetingade 
andelar i utländska bolag skulle beskattas om beskattningen hos det 
utländska företaget understeg cirka 15 procent av ett underlag beräknat 
enligt svenska regler.78  
 
CFC-reglerna återfinns numera i 39a kap. IL och innebär att delägare i 
utländska juridiska personer med lågbeskattade inkomster beskattas löpande 
för sin andel av den utländska juridiska personens överskott, oberoende av 
om beloppet tas ut eller inte. Med delägare i en utländsk juridisk person 
avses enligt CFC-reglerna såväl fysiska som juridiska personer som direkt 
eller indirekt innehar eller kontrollerar minst 25 procent av den utländska 
juridiska personens kapital eller röster.79 Fysiska eller juridiska personer 
                                                
75 Avseende utdelning följer skattefrihet oberoende av hemvist av 24 kap. 17b §. Avseende 
kapitalvinst följer skattefrihet med en geografisk begränsning inom EES av 25a kap. 3a § 
IL (direkt innehav) och 25a kap. 4a § i kombination med 25a kap. 23 § IL (indirekt 
innehav).      
76 Se prop. 2003/04:10.  
77 Lodin, m.fl., s. 654.  
78 Prop. 2003/04:10, s. 48. 
79 39a kap. 2 § IL.  
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som står i intressegemenskap med varandra ska enligt reglerna räknas 
samman.80  
 
Begreppet lågbeskattad inkomst är avgörande för CFC-reglernas 
tillämplighet. Enligt huvudregeln i 39a kap. 5 § IL avses med lågbeskattad 
inkomst nettoinkomst hos en utländsk juridisk person om den inte beskattas 
alls eller lindrigare än den beskattning som skulle ha skett i Sverige om 55 
procent av inkomsten hade utgjort överskott av näringsverksamhet för ett 
svenskt aktiebolag som bedriver motsvarande verksamhet i Sverige. Med en 
svensk skattesats på 22 procent innebär huvudregeln att inkomst ska anses 
lågbeskattad om beskattningen understiger 12,1 procent (0,22 x 55). Det är 
dock endast om nettoinkomsten är positiv som en utländsk juridisk person 
kan ha lågbeskattade inkomster.81 Vid sidan av denna huvudregel finns två 
kompletteringsregler då CFC-beskattning inte aktualiseras trots att 
inkomsten anses lågbeskattad. Den första kompletteringsregeln innebär att 
inkomst hos en utländsk juridisk person inte ska anses lågbeskattad om 
denne hör hemma och är skattskyldig i ett område som anges i en särskild 
bilaga82 till IL.83 I bilagan räknas ett antal stater som lagstiftaren har ansett 
oproblematiska upp. Bilagan omfattar såväl länder som Sverige har ingått 
dubbelbeskattningsavtal med som andra stater.84 Den andra 
kompletteringsregeln som innebär en möjlighet till undantag från CFC-
beskattning för delägare i företag med lågbeskattade inkomster tar sikte på 
företag som hör hemma inom EES. Enligt regeln slipper en delägare CFC-
beskattning om denne kan visa att det utländska företaget utgör en verklig 
etablering från vilken en affärsmässigt motiverad verksamhet bedrivs i 
hemlandet.85 Kompletteringsregeln har föranletts av praxis från EU-
domstolen.86 Är ingen av kompletteringsreglerna tillämplig beskattas som 
tidigare nämnt delägare i den utländska juridiska personen för sin andel av 
överskottet i inkomstslaget näringsverksamhet. Delägaren beskattas då för 
sin kapitalandel i den juridiska personen.87     
 
CFC-lagstiftningen förutsätter att endast skattskyldiga personer kan vara 
delägare i CFC-bolag. Detta medför att svenska handelsbolag som 
utgångspunkt inte kan vara delägare i ett CFC-bolag. För att indirekta 
innehav i utländska juridiska personer genom svenska handelsbolag ska 
omfattas av reglerna likställs ett sådant innehav med ett direkt innehav. 
                                                
80 39a kap. 2-3 §§ IL.  
81 39a kap. 5 § 2 st. IL. 
82 Bilaga 39a till IL.  
83 39a kap. 7 § IL. 
84 Lodin, m.fl., s. 655-656. 
85 39a kap. 7a § IL.  
86 Se Cadbury-Schweppes, C-196/04. 
87 39a kap. 13 § IL.  
 30 
Detta innebär att delägare i ett svenskt handelsbolag blir skatteskyldiga för 
handelsbolagets andel i CFC-bolaget.88 
        
3.6 Utländska motsvarigheter 
I 2 kap. 2 § IL återfinns bestämmelsen som likställer utländska 
motsvarigheter med svenska. Bestämmelsen slår fast att de termer och 
uttryck som används som huvudprincip omfattar motsvarande utländska 
företeelser och lyder enligt följande: 
 
”De termer och uttryck som används omfattar också 
motsvarande utländska företeelser om det inte anges eller 
framgår av sammanhanget att bara svenska företeelser avses.” 
 
I förarbetena framhålls att vad som ska bedömas är om något enligt den 
utländska rätten är sådant att den aktuella företeelsen ska anses falla in 
under den svenska termen så som den används i IL.  Bestämmelsen ska 
alltså ses ur både ett svenskt och ett utländskt perspektiv.89 Frågan som 
uppstår är om detta uttalande innebär att de utländska reglerna enbart ska ses 
ur ett civilrättsligt perspektiv, eller om man också ska beakta skatterättsliga 
aspekter. Mest troligt är att det är de civilrättsliga och inte de skatterättsliga 
reglerna i utlandet som är avgörande. Den skatterättsliga behandlingen i 
utlandet kan dock ha betydelse i vissa sammanhang.90 I förarbetena 
framhåller regeringen vidare att någon absolut identitet inte krävs.91 Hur 
stora likheter som måste föreligga för att en utländsk företeelse ska 
överensstämma med en svensk beror på vilken slags regel och företeelse det 
är frågan om.92 Vad gäller frågan om utländska motsvarigheter till svenska 
aktiebolag uttalas att det ligger i sakens natur att den svenska 
associationsformen aktiebolag inte alltid har en identisk utländsk 
motsvarighet. Omständigheterna i det enskilda fallet får istället avgöra om 
likheterna är så stora att den utländska företeelsen kan anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag.93 Ett krav som uppställs i förarbetena är dock att den 
utländska associationen måste ha rättskapacitet och därmed kunna förvärva 
rättigheter och åta sig skyldigheter samt föra talan inför domstol.94  
 
                                                
88 39a kap. 3 § 3 st. IL och prop. 2003/04:10, s. 58.   
89 Prop. 1999/2000:2 del II, s. 22. 
90 Se RÅ 2004 ref. 29 samt Andersson, m.fl., s. 25.   
91 Prop. 1999/2000:2 del II, s. 22. 
92 Prop. 1999/2000:2 del I, s. 519. 
93 Prop. 2002/03:96, s. 105. 
94 Ibid., s. 105. 
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Om en utländsk associationsform kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag 
är som tidigare framgått huvudämnet för denna framställning. Den praktiska 
tillämpningen av den jämförelse som ska göras har visat sig vålla stora 
problem. Avsaknaden av en närmare beskrivning av vilka kriterier som ska 
tillmätas betydelse vid bedömningen av om ett utländskt bolag motsvarar ett 
svenskt aktiebolag påpekades redan då reglerna om skattefrihet på 
näringsbetingade andelar utvidgades 2003. Köhlmark menade att varken 
förarbetena eller den praxis som fanns vid den aktuella tidpunkten gav något 
entydigt svar på vilka kriterier som skulle tillmätas betydelse. Enligt honom 
borde den korrekta gränsdragningen avgöras av om det utländska företaget 
är föremål för inkomstbeskattning eller inte. Ett sådant synsätt skulle både 
vara enkelt att tillämpa och stå i överensstämmelse med det grundläggande 
syftet bakom reglerna. Skulle de civilrättsliga aspekterna vara avgörande för 
bedömningen skulle en ohållbar situation lätt kunna uppstå. 
Tolkningsproblem skulle uppstå avseende vilka förhållanden som ska 
tillmätas betydelse samt hur olika grader av avvikelser ska värderas.95  På 
grund av den betydelse som de civilrättsliga aspekterna sedermera har 
tillmätts i praxis har, precis som Köhlmark förutspådde, stora 
tolkningsproblem inom ramen för den aktuella frågan uppstått. Som framgår 
under kapitel fyra tog det lång tid efter reglernas införande innan en 
förhållandevis klar bild av gällande rätt hade utkristalliserats.     
 
I den vidare framställningen följer en redogörelse av den utveckling som har 
skett i den praktiska tillämpningen av bestämmelserna. Fokus kommer 
framför allt riktas mot vilka kriterier som har tillmätts betydelse vid 
bedömningen av om olika utländska bolagsformer har ansetts kunna 
motsvara ett svenskt aktiebolag.    
                                                
95 Köhlmark, SvSkT 2003, s. 53-54. 
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4 Tillämpning av reglerna 
4.1 Inledning 
Eftersom varken förarbetena till 2 kap. 2 § IL eller 24 kap. 13-14 §§ IL ger 
någon närmare vägledning av hur en jämförelse av utländska motsvarigheter 
till svenska aktiebolag ska gå till, har de omständigheter som påverkar 
bedömningen främst kommit att utvecklats genom praxis. Högsta 
förvaltningsdomstolen har haft uppe frågan till bedömning ett fåtal gånger, 
men det är enbart i RÅ 2009 ref. 100 som bedömningen har skett i 
förhållande till reglerna om skattefrihet på näringsbetingade andelar. 
Skatterättsnämnden har dock lämnat ett flertal förhandsbesked i samma 
fråga och Skatteverket har meddelat ett antal ställningstaganden. För att 
belysa rättsutvecklingen på området med utländska motsvarigheter till 
svenska aktiebolag, och framför allt vilka omständigheter som beaktas vid 
bedömningen, följer nedan en kronologisk redogörelse av den praxis som 
har utvecklats. Eftersom RÅ 2009 ref. 100 utgör en viktig milstolpe för 
bedömningen av utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag i 
förhållande till reglerna om skattefrihet på näringsbetingade andelar 
kommer redogörelsen att ta utgångspunkt i hur tillämpningen har sett ut före 
respektive efter avgörandet från HFD 2009.          
 
4.2 Tillämpningen före RÅ 2009 ref. 100 
4.2.1 Rättsfall 
Som ovan nämns har Högsta förvaltningsdomstolen endast tagit ställning till 
om en utländsk association kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid 
tillämpningen av bestämmelserna om näringsbetingade andelar vid ett 
tillfälle. Däremot har samma fråga varit uppe till bedömning vid ett fåtal 
gånger i förhållande till andra skatterättsliga bestämmelser. För att belysa 
domstolens resonemang samt vilka omständigheter som i sammanhanget 
tillmättes betydelse följer en redogörelse för två avgöranden som har 
lämnats före domen i RÅ 2009 ref 100.    
 
4.2.1.1 RÅ 1992 ref. 53 
I målet hade domstolen att ta ställning till om ett Luxemburgskt société 
d'investissement à capital variable (SICAV-bolag) skulle anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag vid tillämpningen av den så kallade strukturregeln i 
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dåvarande 27 § 4 mom. SIL. Regeln tog sikte på vilka köpare av aktier som 
skulle accepteras vid ett aktiebyte. De köpare som godtogs var svenska 
aktiebolag och motsvarande utländska bolag. Avseende bolagsformen 
SICAV framkom följande. Ett SICAV-bolag är en egen juridisk person med 
ett variabelt aktiekapital uppdelat på aktier i olika klasser beroende på 
investeringsriktningen. Aktiekapitalet hänförligt till en aktieklass kan öka 
eller minska utan särskilt beslut om emission eller inlösen av 
bolagsstämman eller styrelsen. Vid förvärv av aktier i ett SICAV-bolag 
avgör köparen vilken placeringsriktning denne önskar. Någon handel med 
aktier i ett SICAV-bolag förekommer i allmänhet inte, utan en förvärvare 
kan få sina aktier inlösta av bolaget till gällande substansvärde. Alternativt 
kan aktier i en klass bytas mot aktier i en annan klass.  
 
För att reglerna om skattefrihet vid andelsbyte i 27 § 4 mom. SIL ska vara 
tillämpliga framhöll domstolen inledningsvis att det köpande bolaget måste 
vara ett svenskt aktiebolag eller ett motsvarande utländskt bolag. Med 
hänvisning till förarbetena konstaterade domstolen att detta innebär att en 
utländsk bolagsform i fråga om bolagskonstruktion, delägarskap, m.m. 
måste likna ett svenskt aktiebolag. Eftersom den svenska aktiebolagslagen 
inte medger ett variabelt aktiekapital eller emittering eller inlösen av 
bolagsaktier på det sätt som var möjligt för ett SICAV-bolag, kom 
domstolen fram till att skillnaderna var allt för väsentliga för att 
bolagsformen skulle anses motsvara ett svenskt aktiebolag.   
 
Vid bedömningen av om det luxemburgska SICAV-bolaget skulle anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag synes domstolen enbart beakta civilrättsliga 
aspekter. Domstolen hänvisar till förarbetena som stadgar att en utländsk 
juridisk person i fråga om bolagskonstruktion, delägarskap m.m. måste likna 
ett svenskt aktiebolag.96 Förarbetena nämner ingenting om den 
skatterättsliga behandlingen av den utländska bolagsformen. Inte heller 
domstolen nämner den skatterättsliga behandlingen av SICAV-bolaget, utan 
konstaterar endast att SICAV-bolaget företar civilrättsliga drag som inte 
medges enligt den svenska aktiebolagslagen. Bolaget kunde därför inte 
anses motsvara ett svenskt aktiebolag.    
 
4.2.1.2 RÅ 1996 ref. 69 
I RÅ 1996 ref. 69 hade domstolen att ta ställning till om ett tyskt 
Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) vid tillämpningen av en 
diskrimineringsregel i ett dubbelbeskattningsavtal kunde likställas med ett 
svenskt aktiebolag. Ett svenskt dotterbolag till ett tyskt moderbolag hade 
                                                
96 Prop. 1989/90:110, s. 724. 
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ansökt om ett förhandsbesked hos Skatterättsnämnden. Bolaget ville veta 
om avdragsrätt för koncernbidrag till ett annat svenskt systerbolag förelåg, 
eller om den omständigheten att moderbolaget var tyskt förhindrade detta.  
 
Domstolen konstaterade inledningsvis att avdragsrätt inte kunde medges 
enbart med stöd av de svenska reglerna eftersom dessa krävde att 
moderbolaget var svenskt. En förutsättning för att ett svenskt aktiebolag 
med ett tyskt KGaA som moderbolag skulle kunna jämställas med en helt 
svensk koncern var således att ett KGaA kunde jämställas med ett svenskt 
aktiebolag i de hänseenden som är relevanta vid koncernbeskattningen. Vid 
en civilrättslig jämförelse lyfte domstolen fram att den huvudsakliga 
skillnaden mellan ett tyskt KGaA och ett svenskt aktiebolag var att det i ett 
KGaA vid sidan av aktieägarna fanns en eller flera bolagsmän som är 
personligt ansvariga för bolagets förpliktelser. Skattemässigt behandlades 
ett KGaA och dess aktieägare som ett tyskt aktiebolag och bolaget kunde 
ingå i en koncerngemenskap med möjlighet till resultatutjämning av ett slag 
som närmast motsvarade koncernbidragsmöjligheterna i svensk rätt. 
Domstolen kom slutligen fram till att ett KGaA både civilrättsligt och 
skatterättsligt kunde likställas med ett svenskt aktiebolag. Att det fanns 
bolagsmän med personligt ansvar för bolagets förpliktelser hindrade inte att 
den tyska bolagsformen kunde likställas med ett svenskt aktiebolag.      
 
Av domen framgår att domstolen beaktar både civilrättsliga och 
skatterättsliga aspekter av den tyska bolagsformen för att avgöra om den kan 
anses motsvara att svenskt aktiebolag i koncernbeskattningshänseende. 
Civilrättsligt företog den tyska bolagsformen påtagliga skillnader jämfört 
med ett svenskt aktiebolag. Att det fanns bolagsmän med personligt ansvar 
för bolagets förpliktelser hindrade dock inte att domstolen ansåg att bolaget 
kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Istället synes domstolen ha fäst 
avgörande vikt vid att ett KGaA är ett eget skattesubjekt, vilket var relevant 
för att bedöma om bolaget kunde jämställas med ett svenskt aktiebolag i 
koncernbeskattningshänseende.      
 
4.2.2 Förhandsbesked från Skatterättsnämnden 
Skatterättsnämnden har i ett flertal fall tagit ställning till om olika 
associationsformer i utlandet ska anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid 
tillämpningen av bestämmelserna om skattefrihet på näringsbetingade 
andelar. Redan före domen i RÅ 2009 ref. 100 hade ett tjugotal 
förhandsbesked lämnats, varvid Skatterättsnämnden i samtliga fall fann att 
den utländska associationsformen skulle anses motsvara ett svenskt 
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aktiebolag. Nedan följer en redogörelse för ett urval av de förhandsbesked 
som har lämnats före domen i RÅ 2009 ref. 100.  
 
I ett förhandsbesked från den 15 november 200497 gjorde 
Skatterättsnämnden bedömningen att andelar i ett bolag i Hong Kong skulle 
anses näringsbetingade. Av ansökan framgick att ett svenskt aktiebolag ägde 
samtliga andelar i bolaget som var registrerat i Hong Kong och som bedrev 
sin verksamhet där. Hong Kong-bolaget var ett eget skattesubjekt i 
hemlandet och beskattades där efter en skattesats om 17,5 procent. Utan att 
närmare redogöra för sitt resonemang kom Skatterättsnämnden fram till att 
bolaget i Hong Kong skulle anses motsvara ett svenskt aktiebolag, varför 
utdelning och kapitalvinst på andelarna var skattefri.98  
 
I ett förhandsbesked från den 17 december 200499 gjorde 
Skatterättsnämnden bedömningen att ett 25-procentigt andelsinnehav i ett 
marockanskt société en commandite par actions skulle anses 
näringsbetingat. Någon närmare motivering av Skatterättsnämndens 
resonemang framgick inte. Det svenska sökandebolaget som innehade 
stamaktier i bolaget var limited partners och därmed endast begränsat 
ansvariga för det marockanska bolagets förpliktelser. Detta synes dock inte 
ha påverkat nämndens bedömning.100  
 
I ett förhandsbesked från den 3 februari 2005101 gjorde Skatterättsnämnden 
bedömningen att andelar i ett luxemburgskt société anonyme (SA) skulle 
anses näringsbetingade. Utan att närmare redogöra för något resonemang 
kom Skatterättsnämnden fram till att andelarna skulle anses 
näringsbetingade.      
 
Tidigare under året som domen i RÅ 2009 ref. 100 kom lämnades ett antal 
förhandsbesked från Skatterättsnämnden. Den 24 februari 2009 tog 
Skatterättsnämnden ställning till om andelar i ett brittiskt bolag kunde anses 
näringsbetingade.102 Av ansökan framgick följande. Genom ett andelsbyte 
avyttrande ett svenskt aktiebolag andelar i ett dotterbolag mot aktier i ett 
engelskt bolag. I enighet med reglerna i den år 1998 upphävda lagen 
(1994:1854) om inkomstbeskattning vid gränsöverskridande 
                                                
97 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 15 november 2004.  
98 Ett liknande resonemang fördes av Skatterättsnämnden i förhandsbesked från den 29 
april 2004 (andelar i ryskt OJSC-bolag), förhandsbesked från den 26 november 2004 
(andelar i estniskt AS-bolag), förhandsbesked från den 26 november 2004 (andelar i 
irländskt Ltd-bolag).  
99 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 17 december 2004.  
100 André, Skattenytt 2005, s. 80.  
101 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 3 februari 2005. 
102 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 24 februari 2009, dnr. 94-08/D. 
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omstruktureringar inom EG beskattades inte kapitalvinsten som uppstod 
genom andelsbytet, utan detta skedde istället det år de mottagna andelarna 
avyttrades. Under innehavstiden hade det brittiska bolaget omregistrerats 
från ett private limited company till ett private unlimited company, vilket 
medförde att delägarna efter omregistreringen ansvarade för att skjuta till 
medel för att täcka underskott vid en likvidation utan några 
beloppsbegränsningar. Bolaget omfattades dock såväl före som efter 
omregistreringen av den brittiska motsvarigheten till aktiebolagslagen. Det 
svenska aktiebolaget ville inför en avyttring av andelarna veta om det 
brittiska bolaget kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag.  
 
Skatterättsnämnden konstaterar inledningsvis att förarbetena till de aktuella 
reglerna inte ger någon närmare vägledning av hur jämförelsen ska gå till, 
eller vilken grad av överensstämmelse som krävs mellan det utländska 
bolaget och ett svenskt aktiebolag. Civilrättslig framhåller 
Skatterättsnämnden att det brittiska bolaget skiljer sig från ett svenskt 
aktiebolag främst i det avseendet att delägarna är personligt ansvariga för 
bolagets skulder vid en likvidation. Skatterättsligt utgjorde det brittiska 
bolaget ett skattesubjekt i hemlandet. Trots att en betydande avvikelse 
förelåg mellan det brittiska bolaget och ett svenskt aktiebolag framhöll 
Skatterättsnämnden att det brittiska bolaget behandlades enligt samma regler 
som gäller för bolag utan personligt ansvar för delägarna. Bolaget skulle 
därför anses motsvara ett svenskt aktiebolag.  
 
Den 7 april 2009 tog Skatterättsnämnden ställning till om andelar i 
associationsformen Naamloze Vennootschappen (NV) i Nederländska 
Antillerna skulle anses näringsbetingade.103 Ett svenskt aktiebolag avsåg att 
förvärva ett NV för att därefter motta dess tillgångar genom utdelning och 
slutligen likvidera bolaget. Det svenska aktiebolaget ville därför veta om 
NV vid tillämpningen av bestämmelserna om näringsbetingade andelar 
kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag.  
 
Skatterättsnämnden hänvisar inledningsvis till förarbetena och konstaterar 
att de inte ger någon närmare vägledning av hur en jämförelse ska göras 
eller vilken överensstämmelse som krävs mellan bolagsformerna i 
civilrättsligt hänseende. Av ansökan framgick dock att ett NV syntes ha 
stora likheter med ett svenskt aktiebolag. Avseende den skatterättsliga 
jämförelsen framhåller nämnden att det av förarbetena framgår att det 
utländska företaget ska ha en sådan anknytning till landet i fråga att det är en 
juridisk person som, enligt terminologin i IL, är obegränsat skattskyldig där. 
Frågan som nämnden därefter går vidare med är om detta krav innebär att 
                                                
103 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 7 april 2009, dnr. 2-09/D.    
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det krävs att företaget också faktiskt är skattskyldigt för alla sina inkomster 
eller att skattenivån är av viss storlek. Av sambandet mellan skattefriheten 
för utdelning och kapitalvinst på näringsbetingade andelar och förekomsten 
av CFC-reglerna gör Skatterättsnämnden bedömningen att kravet på 
skattskyldighet kan uppfyllas även om företaget i enighet med CFC-reglerna 
har lågbeskattade inkomster. Detsamma gäller också fall där inkomsterna till 
följd av exempelvis undantag i nationell lagstiftning inte är föremål för 
någon faktiskt beskattning vid den aktuella tidpunkten. Eftersom NV var 
skattskyldig i Nederländska Antillerna som ett så kallat offshore-bolag 
omfattades det av tidsbegränsade lättnadsregler som innebar att skattesatsen 
endast uppgick till några få procent. Detta hindrade dock inte att bolaget 
kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Andelarna i bolaget ansågs 
därmed näringsbetingade.104105  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att Skatterättsnämnden i de flesta fallen 
lämnar en ganska knapphändig motivering till sina förhandsbesked. I 
majoriteten av de fall som lämnades före 2009 framkommer en nästintill 
likalydande beslutsmotivering där nämnden konstaterar att de aktuella 
andelarna mot bakgrund av vad som angetts i ansökan får anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag. Vad som har varit utslagsgivande för nämndens 
ställningstagande går inte att utläsa.  
 
Som Köhlmark framhåller är förhandsbeskedet från den 3 februari 2005 
avseende den luxemburgska bolagsformen SA intressant ur den aspekten att 
bolaget var ett potentiellt CFC-bolag.106 Skatterättsnämnden synes dock inte 
ha tagit hänsyn till att bolaget potentiellt hade lågbeskattade inkomster vid 
bedömningen av om bolaget skulle anses motsvara ett svenskt aktiebolag.107  
 
I de förhandsbesked som Skatterättsnämnden lämnade under 2009 förs en 
betydligt mer utförlig redogörelse för nämndens överväganden samt vilka 
                                                
104 Ett liknande resonemang fördes av Skatterättsnämnden i ett förhandsbesked från den 24 
februari 2009 angående andelar i ett bolag på Gibraltar som var undantaget från 
inkomstbeskattning i enighet med särskild lagstiftning.  
105 Övriga förhandsbesked som har lämnats av Skatterättsnämnden före RÅ 2009 ref. 100: 
Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 4 juli 2005 (andelar i Ltd-bolag på Bahamas 
och andelar i schweiziskt AG-bolag), ), från den 5 september 2005 (andelar i luxemburgskt 
SA-bolag), från den 5 september 2005 (andelar i bolag i Kanada, Storbritannien och 
Bahamas) från den 21 september 2005 (andelar i Inc.-bolag på Bahamas), från den 22 
december 2006 (andelar i bolag i Korea), från den 3 april 2007 (andelar i LLC-bolag i 
Förenade Arabienemiraten), från den 29 maj 2007 (andelar Ltd.-bolag i Liberia) och från 
den 24 februari 2009 (andelar i LLC-bolag i Ukraina och OO-bolag i Ryssland).      
106 Samma bedömning gjordes i ett förhandsbesked från den 26 november 2004 avseende 
ett irländskt finansbolag som utgjorde ett potentiellt CFC-bolag.   
107 Köhlmark, SvSkT 2006, s. 773-774.  
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omständigheter som påverkade bedömningen.108 I förhandsbeskedet 
avseende det brittiska bolaget konstaterade Skatterättsnämnden att såväl en 
civilrättslig som en skatterättslig jämförelse mellan det brittiska bolaget och 
ett svenskt aktiebolag måste göras. Att delägarna efter omregistreringen var 
personligt ansvariga för bolagets skulder vid en likvidation påverkade inte 
bedömningen eftersom bolaget behandlades enligt samma regler som bolag 
utan personligt ansvar för delägarna. I förhandsbeskedet avseende NV-
bolaget i Nederländska Antillerna företog nämnden likaså en civilrättslig 
och en skatterättslig jämförelse. Civilrättsligt företog NV-bolaget stora 
likheter med ett svenskt aktiebolag. Som ovan framgått intog nämnden 
ställningen att faktorer så som att bolaget hade lågbeskattade inkomster 
samt att bolaget var undantaget från beskattning i enighet med nationella 
regler inte påverkade bedömningen så länge bolaget var ett eget 
skattesubjekt.            
 
4.3 RÅ 2009 ref. 100  
I en ansökan om förhandsbesked hos Skatterättsnämnden109 sökte X AB 
svar på frågan om andelar i det ryska dotterbolaget Y vid tillämpningen av 
definitionen av näringsbetingade andelar i 24 kap IL skulle anses motsvara 
ett svenskt aktiebolag. I syfte att samla koncernens andelsägande i ett enda 
koncernbolag avsåg X AB att avyttra andelarna i Y. I Ryssland utgjorde Y 
associationsformen obshchestvo s ogranichennoj otvetvennost’ju (OOO). 
Av ansökan om förhandsbesked framgick följande avseende bolagsformen. 
Ett OOO är en egen juridisk person som är obegränsat skattskyldig för alla 
sina inkomster i Ryssland och i utlandet. Bolaget beskattas med en i 
Ryssland normal skattesats. Skatteverket hävdade att förutsättningarna för 
skattefrihet inte var uppfyllda eftersom det ryska bolaget närmast kunde 
jämföras med ett handelsbolag snarare än ett aktiebolag. Skatteverket 
pekade på att delägarna i det ryska bolaget ägde en procentuell andel i 
bolaget i förhållande till insatt kapital istället för aktier.  
 
Skatterättsnämnden gjorde först en civilrättslig jämförelse av det ryska 
bolaget och ett svenskt aktiebolag. Nämnden konstaterade att förarbetena 
inte ger någon närmare ledning av hur reglerna ska tolkas eller vilken grad 
av civilrättslig överensstämmelse som krävs mellan bolagsformerna, men 
pekade på att det ryska bolaget företog tydliga likheter med ett svenskt 
aktiebolag. Nämnden menade att de skillnader som Skatteverket hade 
framfört inte var så stora att det ryska bolaget mer liknade ett handelsbolag 
                                                
108 Se även Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 24 februari 2009, dnr 94-08/D 
och dnr 49-08/D.  
109 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 24 februari 2009, dnr. 15-08/D. 
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än ett aktiebolag. Därefter gjorde Skatterättsnämnden en skatterättslig 
jämförelse och hänvisade till förarbetena som stadgar att bolaget ska ha en 
sådan anknytning till hemlandet att det är en juridisk person som, enligt 
terminologin i IL, är obegränsat skattskyldig där. Eftersom det ryska bolaget 
var ett skattesubjekt i Ryssland ansågs detta kriterium uppfyllt. 
Sammantaget fann Skatterättsnämnden att det ryska OOO-bolaget skulle 
anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillämpningen av reglerna om 
näringsbetingade andelar. 
  
Skatteverket överklagade förhandsbeskedet och menade att det ryska 
bolaget inte kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Liksom i 
Skatterättsnämnden menade Skatteverket att ett procentuellt andelsinnehav i 
det ryska bolaget i förhållande till hur mycket kapital delägare har tillskjutit 
inte kan jämföras med de svenska reglerna där aktier representerar en lika 
stor del av aktiekapitalet. Vidare var det i den ryska bolagsformen möjligt 
att träda in i bolaget genom att tillskjuta mer kapital. En delägares utträde 
kunde dessutom ske genom att denne fick ut sin del av bolagets 
nettotillgångsmassa och delägare kunde uteslutas ur bolaget. Dessa 
karaktärsdrag menade Skatteverket inte fanns i svensk rätt där in- och 
utträde istället sker genom köp och försäljning av aktier. Dessa två 
väsentliga punkter medförde enligt Skatteverkets mening att det ryska 
bolaget mer skulle anses likna ett handelsbolag än ett aktiebolag.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen gjorde bedömningen att det ryska OOO-
bolaget skulle anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillämpningen av 
bestämmelserna om skattefrihet på näringsbetingade andelar och fastställde 
därmed Skatterättsnämndens förhandsbesked. Domstolen gjorde först en 
civilrättslig jämförelse av det ryska bolaget och ett svenskt aktiebolag. 
Därvid konstaterade domstolen att delägarna i det ryska bolaget inte var 
personligt ansvariga för bolagets skulder. Även i övrigt kunde det ryska 
bolaget enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening anses överensstämma 
med ett svenskt aktiebolag. De skillnader Skatteverket hade pekat på ansåg 
domstolen sakna betydelse eftersom liknande möjligheter finns i ett svenskt 
aktiebolag genom användning av riktade nyemissioner och inlösen av aktier. 
I ett andra steg gjorde domstolen en skatterättslig jämförelse. Därvid 
hänvisade domstolen till syftet med bestämmelserna om näringsbetingade 
andelar, att undvika beskattning i flera bolagsled, vilket uppställer ett krav 
på att den utländska associationen är ett eget inkomstskattesubjekt i 
hemlandet. Eftersom detta var fallet med det ryska bolaget kom Högsta 
förvaltningsdomstolen fram till att ett ryskt OOO-bolag skulle anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillämpningen av bestämmelserna om 
näringsbetingade andelar.   
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Slutsatserna som kan dras av fallet är att såväl en civilrättslig som en 
skatterättslig motsvarighet ska föreligga för att den utländska 
associationsformen ska anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Civilrättsligt 
verkar en tämligen stor överensstämmelse krävas medan det skatterättsligt 
krävs att det rör sig om ett skattesubjekt.110 Vid den civilrättsliga 
jämförelsen fäster domstolen stor vikt vid om delägarna är personligt 
betalningsansvariga för bolagets skulder. De civilrättsliga skillnader som 
Skatteverket framför, men som domstolen menar saknar betydelse, öppnar 
enligt Köhlmark upp för en möjlig tolkning att det inte enbart är det 
personliga betalningsansvaret som är av betydelse, utan att det också kan 
finnas andra civilrättsliga aspekter som kan påverka bedömningen. Vilka 
aspekter det i så fall skulle kunna vara lämnas dock inget besked om genom 
domen.111 Avseende den skatterättsliga jämförelsen framhåller domstolen 
syftet bakom reglerna, det vill säga att förhindra dubbelbeskattning i flera 
bolagsled. Den aktuella bolagsformen måste därför utgöra ett eget 
skattesubjekt. Ett ryskt OOO-bolag är ett eget skattesubjekt i Ryssland, 
varför saken var klar. Någon vidare diskussion angående den skatterättsliga 
jämförelsen fördes därför inte. Påhlsson lyfter slutligen fram att betydelsen 
av de likheter som krävs för att en utländsk association ska anses likna ett 
svenskt aktiebolag kan komma att minska genom att handelsbolagen har 
infogats i systemet med skattefrihet på näringsbetingade andelar.112  
 
4.4 Tillämpningen efter RÅ 2009 ref. 100 
4.4.1 Inledning 
Efter domen i RÅ 2009 ref. 100 fortsatte ansökningarna om förhandsbesked 
avseende andelar i utländska bolagsformer att komma in till 
Skatterättsnämnden. Likaså började Skatteverket utfärda ställningstaganden 
som påvisade verkets inställning i närliggande frågor där rättsläget vid 
tidpunkten inte kunde anses helt klarlagt. Nedan följer inledningsvis en 
redogörelse för de förhandsbesked som Skatterättsnämnden har lämnat efter 
domen i RÅ 2009 ref. 100. Därefter följer en redogörelse för de 
ställningstaganden som Skatteverket har lämnat efter nämnda rättsfall.  
 
                                                
110 Påhlsson, Skattenytt 2010, s. 355.   
111 Köhlmark, SvSkT 2010, s. 798.   
112 Påhlsson, Skattenytt 2010, s. 355. 
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4.4.2 Förhandsbesked från Skatterättsnämnden 
4.4.2.1 Förhandsbesked 12 december 2011  
I ett förhandsbesked från den 12 december 2011113 gjorde 
Skatterättsnämnden bedömningen att andelar i ett chilenskt bolag skulle 
anses näringsbetingade. Frågan som ställdes av sökandebolaget avsåg en 
omvandling av associationsform i det chilenska bolaget. Skatterättsnämnden 
hänvisade till RÅ 2009 ref. 100 och framhöll att omständigheterna i det 
aktuella fallet var snarlika de som hade förelegat i RÅ 2009 ref. 100. 
Delägarna i den chilenska bolagsformen skulle efter omvandlingen inte vara 
personligt ansvariga för bolagets förpliktelser. Bolagsformen kunde i övrigt 
i stora drag civilrättsligt liknas vid ett svenskt aktiebolag. Den enda 
skillnaden var att delägarna i den chilenska bolagsformen inte äger aktier 
utan andelar i bolaget. Eftersom HFD inte hade tillmätt denna omständighet 
någon betydelse i RÅ 2009 ref. 100, lade inte Skatterättsnämnden någon 
vikt vid skillnaden. Skatterättsligt var den chilenska bolagsformen föremål 
för inkomstbeskattning i Chile, varför bolagsformen även skatterättsligt 
kunde anses likna ett svenskt aktiebolag.  
 
Skatterättsnämnden förde ett liknande resonemang i ett annat 
förhandsbesked från samma dag114, där andelar i ett angolanskt bolag ansågs 
näringsbetingade. I den angolanska bolagsformen kunde delägarna inte 
göras personligt ansvariga för bolagets förpliktelser och bolaget 
överensstämde även i övrigt i stora drag civilrättsligt med ett svenskt 
aktiebolag. De enda skillnaderna som förelåg var att delägarna i den 
angolanska bolagsformen ägde procentuella andelar och inte aktier, samt att 
delägare kunde uteslutas. Eftersom den angolanska bolagsformen var 
föremål för inkomstbeskattning i Angola fann Skatterättsnämnden att 
likheterna var tillräckligt stora för att bolaget skulle anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag. 
 
4.4.2.2 Förhandsbesked 9 oktober 2013 
I ett förhandsbesked från den 9 oktober 2013115 gjorde Skatterättsnämnden 
bedömningen att en bolagsform i Singapore skulle anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag. Andelar i bolaget skulle därför anses näringsbetingade 
och utdelning och kapitalvinst på dessa andelar var därmed skattefri. Av 
ansökan framkom att bolagsformen i Singapore var en självständig juridisk 
person där delägarna inte var personligt ansvariga för bolagets skulder. 
Vissa civilrättsliga skillnader avseende aktiekapital och antal ägare förelåg 
                                                
113 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 12 december 2011, dnr. 92-11/D. 
114 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 12 december 2011, dnr. 29-11/D. 
115 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 9 oktober 2013, dnr. 49-13/D. 
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mellan bolagsformen och ett svenskt aktiebolag. Skatterättsnämnden 
hänvisade dock till RÅ 2009 ref. 100 och pekade på att det stod klart att 
delägarna, i likhet med vad som gäller för delägare i svenska aktiebolag, inte 
kunde göras ansvariga för bolagets skulder. Eftersom bolagsformen i 
Singapore vidare var föremål för inkomstbeskattning i hemlandet fann 
Skatterättsnämnden sammantaget att bolagsformen skulle anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag.  
 
4.4.2.3 Förhandsbesked 13 februari 2015  
Under 2015 har Skatterättsnämnden lämnar tre förhandsbesked i frågan om 
en utländsk bolagsform kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid 
tillämpningen av bestämmelserna om näringsbetingade andelar. I ett 
förhandsbesked från den 13 februari 2015116 gjorde Skatterättsnämnden 
bedömningen att ett bolag i Panama skulle anses motsvara ett svenskt 
aktiebolag. Av ansökan framkom att det panamanska bolaget var en egen 
juridisk person där ägarna inte var personligt ansvariga för bolaget skulder. 
Bolagsformen uppvisade även i övrigt stora civilrättsliga likheter med ett 
svenskt aktiebolag. Bolaget var vidare föremål för inkomstbeskattning i 
Panama enligt territorialitetsprincipen. Skatterättsnämnden hänvisade till 
RÅ 2009 ref. 100 och pekade på den omständigheten att delägarna inte var 
personligt ansvariga för bolagets skulder. Att skattskyldigheten för bolaget 
endast omfattade inkomster hänförliga till Panama hindrade inte att bolaget 
skatterättsligt ansågs motsvara ett svenskt aktiebolag. Sammantaget fann 
Skatterättsnämnden att det panamanska bolaget skulle anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag vid tillämpningen av bestämmelserna om 
näringsbetingade andelar.                                             
 
4.4.2.4 Förhandsbesked 26 juni 2015 
I ett förhandsbesked från den 26 juni 2015117 gjorde Skatterättsnämnden 
bedömningen att ett amerikanskt LLC skulle anses motsvara ett svenskt 
aktiebolag. Av ansökan framkom att ett LLC är en egen juridisk person i 
delstaten bolaget är registrerat. Om inget annat är avtalat är delägarna inte 
personligt ansvariga för bolags förpliktelser. Förutom att ett LLC inte har 
något aktiekapital (ägarnas insatser bokas istället på kapitalkonton), 
uppvisar bolaget stora likheter med ett svenskt aktiebolag. Avseende den 
skatterättsliga behandlingen av ett LLC framkom följande. Ett LLC kan 
välja mellan att låta sig registreras som ett eget skattesubjekt, ett 
delägarbeskattat subjekt eller, om det bara finns en aktieägare, som ett 
subjekt där bolagets inkomst beskattas direkt hos ägaren. För det fall bolaget 
                                                
116 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 13 februari 2015, dnr. 89-14/D. 
117 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 26 juni 2015, dnr. 119-14/D. 
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låter ändra sin skattestatus behandlas det som ett byte av företagsform. Ett 
LLC som är registrerat som ett eget skattesubjekt beskattas generellt på 
federal nivå efter en progressiv skatteskala. Det LLC som var föremål för 
bedömning i förhandsbeskedet var registrerat som ett eget skattesubjekt och 
det svenska moderbolaget hade inte åtagit sig något ansvar för bolagets 
skulder.  
 
Skatterättsnämnden gjorde bedömningen att ett LLC i civilrättsligt 
hänseende i stort motsvarar ett svenskt aktiebolag. Nämnden framhöll att 
delägarna i det amerikanska LLC:t inte kan göras personligt ansvariga för 
bolagets skulder. Att statusen som skattesubjekt är valfri saknade enligt 
nämnden betydelse eftersom en ändring av skattestatus inte kan ske utan att 
det räknas som ett byte av företagsform. Ett LLC registrerat som ett eget 
skattesubjekt uppfyllde därmed kravet på att vara föremål för 
inkomstbeskattning i hemlandet. Sammantaget kom Skatterättsnämnden 
fram till att ett amerikanskt LLC såväl civilrättsligt som skatterättsligt 
ansågs motsvara ett svenskt aktiebolag.    
 
4.4.2.5 Förhandsbesked 30 juni 2015 
Det senaste förhandsbeskedet från Skatterättsnämnden lämnades den 30 juni 
2015118 och avsåg andelar i ett Delaware registrerat DISC-bolag (Domestic 
International Sales Corporation). Bolaget hade på egen begäran 
skatterättsligt klassificerats som ett DISC-bolag och bedrev verksamhet som 
gick ut på att verka som kommissionär för tre amerikanska koncernbolag. 
Bolaget erhöll ersättning i enighet med ett kommissionärsavtal. I 
civilrättsligt hänseende framkom att bolagets delägare inte var personligt 
ansvariga för bolagets förpliktelser samt att det i övrigt i väsentliga 
avseenden kunde likställas med ett svenskt aktiebolag. Skatterättsligt 
framkom att Delaware-bolag är egna inkomstskattesubjekt i hemlandet. 
Enligt amerikanska federala skatteregler framgick dock att ett bolag som 
väljer att klassificeras som ett DISC-bolag inte betalar någon federal 
bolagsskatt. Istället beskattas delägarna i ett DISC-bolag dels för beslutad 
utdelning, dels för antagen utdelning. Om delägaren i ett DISC-bolag är ett 
eget skattesubjekt motsvarar den antagna utdelningen mycket förenklat 
bolagets pro rata-andel av ett belopp kopplat till DISC-bolagets 
försäljningsintäkter.  
 
Skatterättsnämnden framhöll inledningsvis att den civilrättsliga jämförelsen 
inte ger anledning till tvekan om att ett Delaware DICS-bolag får anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag. Tveksamheterna avser istället den 
                                                
118 Skatterättsnämndens förhandsbesked från den 30 juni 2015, dnr. 87-14/D.   
 44 
skatterättsliga situationen för DISC-bolaget. Skatterättsnämnden hänvisar 
till RÅ 2009 ref. 100 och lyfter fram syftet bakom reglerna om skattefrihet 
på näringsbetingade andelar, att undvika dubbelbeskattning i flera 
bolagsled. Enligt nämnden ger varken ordalydelsen eller innebörden av de 
amerikanska reglerna om skattesituationen för ett DISC-bolag stöd för att ett 
sådant bolag skulle anses vara ett eget inkomstskattesubjekt. Som en följd 
av den skattefrihet som gäller på bolagsnivå visar regelverket istället att 
beskattningen av ett DISC-bolags inkomster ska ske hos delägarna. Enligt 
Skatterättsnämnden får ett sådant bolag därmed anses som ett 
delägarbeskattat utländskt företag, och motsvarar därför inte ett svenskt 
aktiebolag. Enligt regeln i 5 kap. 2a § IL skulle DISC-bolaget istället anses 
som en i utlandet delägarbeskattad juridisk person. Förhandsbeskedet har 
överklagats av både den sökande och av Skatteverket. Dom från HFD 
förväntas meddelas först i början av 2016.119           
 
Att RÅ 2009 ref. 100 har haft stor inverkan på de förhandsbesked som har 
lämnat efter domen framgår tydligt. I sin bedömning hänvisar 
Skatterättsnämnden till rättsfallet i varje enskilt fall. Liksom i RÅ 2009 ref. 
100 framstår delägarnas begränsade ansvar för bolagets förpliktelser samt 
den omständigheten att bolaget är ett skattesubjekt i hemlandet som 
avgörande för bedömningen. De två första förhandsbeskeden som lämnades 
efter domen i RÅ 2009 ref. 100 motiverades nästan uteslutande med att 
ansökningarna företog stora likheter med rättsfallet, varför de utländska 
associationerna ansågs motsvara svenska aktiebolag. Liksom i RÅ 2009 ref. 
100 utgjorde de omständigheterna att delägarna ägde procentuella andelar 
snarare än aktier samt att delägare kunde uteslutas ingen betydelse för 
bedömningen. Av förhandsbeskedet angående det amerikanska LLC:t följer 
att avtalsfrihet avseende delägarnas personliga ansvar för bolagets 
förpliktelser inte hindrar att den utländska associationen kan anses motsvara 
ett svenskt aktiebolag. Detta gäller dock under förutsättning att den svenska 
delägaren inte avtalsvägen har åtagit sig något sådant ansvar. Att det finns 
en valmöjlighet av hur beskattningen ska ske i den utländska associationen 
synes inte heller påverka bedömningen, så länge bolag är registrerarat som 
ett skattesubjekt. Det senaste förhandsbeskedet från Skatterättsnämnden är 
intressant ur den aspekten att skillnaderna i de utländska associationer som 
tidigare har varit föremål för bedömning främst har avsett civilrättsliga 
aspekter, och inte de skatterättsliga. Förhandsbeskedet tar vidare sikte på 
den snåriga regleringen avseende i utlandet delägarbeskattade juridiska 
personer där den geografiska EES-begränsningen kan komma att få 
betydelse i domen från HFD.   
            
                                                
119  Enligt telefonsamtal med ansvarig handläggare den 11 december 2015.  
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4.4.3 Skatteverkets ställningstaganden 
4.4.3.1 Ställningstagande 27 maj 2013 
I ett ställningstagande från den 27 maj 2013 framgår att Skatteverket anser 
att ett spanskt sociedad de responsabilidad limitada (SL) motsvarar ett 
svenskt aktiebolag vid tillämpningen av bestämmelserna om skattefrihet på 
näringsbetingade andelar. Avseende de assocaitionsrättsliga dragen hos ett 
spanskt SL framgick bland annat följande. Ett SL kan bildas och ägas av en 
eller flera fysiska eller juridiska personer och blir i samband med 
registreringen en egen juridisk person. Insatt kapital utgörs av andelar i 
bolaget och ägarna är inte personligt ansvariga för bolagets verksamhet och 
skulder. Av betydelse för den skatträttsliga bedömningen framkom att ett 
spanskt SL är ett eget inkomstskattesubjekt i Spanien och är som 
utgångspunkt obegränsat skattskyldig för samtliga inkomster.  
Vid bedömningen hänvisade Skatteverket till RÅ 2009 ref. 100 och pekade 
på att ägarna i ett spanskt SL inte är personligt ansvariga för bolagets 
skulder. Eftersom bolaget dessutom var föremål för bolagsskatt i Spanien 
gjorde verket bedömningen att ett spanskt SL skulle anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag. Att ägarna i ett spanskt SL inte äger aktier utan andelar i 
bolaget spelade enligt Skattverket inte någon roll för bedömningen.   
I ställningstagandet lyfter Skatteverket särskilt fram de omständigheter som 
domstolen tryckte på i RÅ 2009 ref. 100, dvs. delägarnas begränsade ansvar 
och associationens ställning som eget skattesubjekt. Som ovan framgått har 
ett spanskt SL stora likheter men det ryska OOO-bolaget som var föremål 
för bedömning i HFD. Ställningstagandet utgör startskottet för Skatteverkets 
inställning i frågan kring utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag 
vid tillämpningen av bestämmelserna om näringsbetingade andelar.   
 
4.4.3.2 Ställningstagande 17 november 2014 
Skatteverket har i ett ställningstagande från den 17 november 2014 intagit 
ställningen att ett irländskt private unlimited company inte kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillämpningen av bestämmelserna om 
näringsbetingade andelar. Avseende de associationsrättsliga och 
skatterättsliga huvuddragen i ett sådant irländskt bolag framkom följande. 
Bolaget måste ha minst två delägare som kan vara antingen fysiska eller 
juridiska personer. Bolaget är en utländsk juridisk person enligt 6 kap. 8 § 
IL. Ägarna i bolaget är obegränsat ansvariga för bolagets skulder och 
bristande betalningsförmåga. Bolaget är föremål för inkomstbeskattning i 
Irland och är som utgångspunkt obegränsat skattskyldig för samtliga sina 
inkomster.        
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Skatteverket hänvisade till RÅ 2009 ref. 100 och lyfte framför allt fram den 
omständigheten att delägarna i ett irländskt private unlimited company är 
personligt ansvariga för bolagets skulder och förpliktelser. I 
ställningstagandet framhåller Skatteverket att denna omständighet är en 
avgörande faktor vid bedömningen av om ett utländskt företag kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag eller inte. Att så är fallet vinner enligt 
Skatteverkets bedömning även stöd i förhandsbesked som har lämnats av 
Skatterättsnämnden efter RÅ 2009 ref. 100120. Att Skatterättsnämnden i ett 
tidigare förhandsbesked kom till slutsatsen att andelar i ett brittiskt private 
unlimited company kunde anses näringsbetingade trots att bolagets delägare 
hade personligt ansvar för bolagets skulder vid en eventuell likvidation 
saknade enligt Skatteverket betydelse i sammanhanget eftersom 
förhandsbeskedet meddelades före domen från HFD 2009.  
 
Slutligen konstaterade Skatteverket att utdelning från ett irländskt private 
unlimited company kunde vara skattefri enligt bestämmelsen i 24 kap. 17a § 
IL eftersom bolaget var bildat enligt irländsk rätt och är föremål för 
bolagsskatt i Irland. Bolaget uppfyller därför villkoret för att höra hemma i 
en utländsk stat som är medlem i EU. Skatteverket påpekade dock att 
kapitalvinst på andelar i det irländska bolaget inte kunde vara skattefri 
eftersom regeln i 24 kap. 17b § IL saknar motsvarighet avseende 
kapitalvinster.   
 
I ställningstagandet utvecklas Skatteverkets inställning i den aktuella frågan. 
Som framgår ovan hänvisar Skatteverket till RÅ 2009 ref. 100 och tillmäter 
delägarnas personliga ansvar för bolagets förpliktelser avgörande betydelse 
vid bedömningen av om det irländska bolaget kan anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag. Skatteverket nämner överhuvudtaget inte den 
skatterättsliga behandlingen av det irländska bolaget i hemlandet, vilket 
tyder på att det personliga ansvaret enligt Skatteverket helt utesluter att 
associationen skulle kunna anses motsvara ett svenskt aktiebolag.  
 
Ställningstagandet har kritiserats av Jilkén och Dufwa som ifrågasätter om 
ställningstagandet är förenligt med reglernas syfte och systematik. Paret 
framhåller att reglerna om näringsbetingade andelar i princip omfattar 
samtliga svenska associationsformer. I de fall en associationsform inte 
omfattas av regelverket beror detta på att beskattning hos ägaren är 
nödvändig för att upprätthålla dubbelbeskattningen av företagsvinster. 
Skatteverkets tolkning står dock inte i samklang med denna systematik 
eftersom en tredje kategori bolags skapas som faller någonstans mellan ett 
svenskt aktiebolag och ett svenskt handelsbolag. Associationsformen kan 
                                                
120  Skatteverket hänvisar till förhandsbeskeden från Skatterättsnämnden från den 12 
december 2012, dnr. 29-11/D och 92-11/D.   
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inte jämföras med ett aktiebolag eftersom delägarna är personligt ansvariga 
för bolagets skulder och förpliktelser. Bolaget kan inte heller jämföras med 
ett svenskt handelsbolag eftersom det är ett självständigt skattesubjekt i 
hemlandet. Mot bakgrund av syftet med de aktuella reglerna menar paret att 
det inte finns någonting som begränsar möjligheten att behandla ett irländskt 
unlimited liabilty comapny som ett svenskt aktiebolag enbart på den 
grunden att delägarna har ett personligt ansvar för bolagets skulder och 
förpliktelser. Associationsrättsligt påminner ett sådant bolag mer om ett 
svenskt handelsbolag, men med tanke på att reglerna om näringsbetingade 
andelar kan tillämpas på andelar i svenska handelsbolag och jämförliga 
utländska motsvarigheter borde inte denna omständighet ha någon betydelse 
i sammanhanget. Slutligen framhåller paret att betydelsen av en delägares 
personliga ansvar för en utländsk juridisk persons skulder och förpliktelser 
inte har ställts på sin spets i praxis, och lyfter samtidigt fram det faktum att 
regler som medför personligt ansvar för delägare i aktiebolag även finns i 
svensk rätt121.122   
 
4.4.3.3 Ställningstagande 27 augusti 2015  
I ett ställningstagande från den 27 augusti 2015 framgår att Skatteverket 
anser att andelar i en utländsk juridisk person som helt saknar inkomstskatt 
för juridiska person inte kan vara näringsbetingade. Som exempel på en 
sådan stat anges Caymanöarna.  
 
Skatteverket framhåller inledningsvis att ett utländskt rättssubjekt såväl 
civilrättsligt som skatterättsligt måste motsvara ett svenskt aktiebolag för att 
omfattas av reglerna om näringsbetingade andelar. Skatteverket noterar att 
förarbetena till regelverket endast ger begränsad vägledning av hur den 
skatterättsliga jämförelsen ska gå till. Förutom motverkandet av 
kedjebeskattning i flera bolagsled, förekomsten av effektiva CFC-regler 
samt att det inte får vara fråga om en i utlandet delägarbeskattad juridisk 
person ger förarbetena ingen vidare ledning. Istället hämtar Skatteverket 
ledning från RÅ 2009 ref. 100 och två förhandsbesked från 
Skatterättsnämnden.  
 
Vid den skatterättsliga bedömningen som gjordes i RÅ 2009 ref. 100 
hänvisade domstolen till syftet att undvika beskattning i flera bolagsled och 
konstaterade att detta medför att den utländska bolagsformen måste vara ett 
                                                
121 Paret hänvisar till regler i ABL om skadeståndsansvar mot bolaget och tredje man (29 
kap.), om ansvar för förpliktelser som uppkommit före registreringen (2 kap.), om 
bristtäckningsansvar (17 kap.) och betalningsansvar i tvånglikvidationssituationer (25 kap.). 
Vidare hänvisas till personligt ansvar för juridiska personers skatteskulder i SFL och 
personligt ansvar för delägare genom ett obligationsrättsligt åtagande.  
122 Jilkén och Dufwa, s. 231-233. 
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eget inkomstskattesubjekt. Skatteverket hänvisade sedan till två 
förhandsbesked från Skatterättsnämnden. I förhandsbeskedet från den 24 
februari 2009123 utgjorde den omständigheten att bolagsformen på Gibraltar 
var undantaget från beskattning med stöd av särskild lagstiftning inte något 
hinder för att andelarna ändå skulle anses näringsbetingade. Av sambandet 
mellan skattefrihet på näringsbetingade andelar och CFC-reglernas 
förekomst fick vidare anses framgå att kravet på skattskyldighet kan vara 
uppfyllt även om företaget har lågbeskattade inkomster. Det andra 
förhandsbeskedet Skatteverket hänvisade till från den 7 april 2009124 avsåg 
en bolagsform i Nederländska Antillerna. Trots att bolaget som var föremål 
för bedömning i förhandsbeskedet endast var föremål för en beskattning om 
några få procent ansågs bolaget uppfylla de förutsättningar som krävs för att 
bolaget skulle anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Med ledning av praxis 
och förhandsbeskeden från Skatterättsnämnden drog Skatteverket slutsatsen 
att en utländsk juridisk person som hör hemma i en stat som helt saknar 
inkomstskatt för juridiska personer aldrig kan bli föremål för någon 
beskattning, varför bolaget inte kan vara ett inkomstskattesubjekt. Detta 
medför att det inte kan uppstå någon kedjebeskattning som kan undvikas. 
Skatteverket avslutade med att konstatera att det saknar betydelse om 
bolagsformen motsvarar ett svenskt aktiebolag vid en civilrättslig 
jämförelse, om det i ett första steg går att konstatera att bolaget inte är ett 
inkomstskattesubjekt.   
 
Till skillnad från de tidigare förhandsbeskeden tar detta ställningstagandet 
sikte på den skatterättsliga aspekten och vilka krav som uppställs. 
Skatteverket hänvisar till syftet bakom bestämmelserna och konstaterar att 
associationer med hemvist i stater som helt saknar inkomstskatt för juridiska 
personer aldrig kan bli föremål för någon beskattning, varför det inte finns 
någon kedjebeskattning att undvika. Hur ställningstagandet förhåller sig till 
de fall då associationen de facto är ett skattesubjekt i hemlandet, men är 
undantaget från beskattning i enighet med nationella regler, alternativt har 
lågbeskattade inkomster diskuteras vidare i avsnitt 5.2.             
       
4.4.3.4 Ställningstagande 29 oktober 2015 
Skatteverket har i ett ställningstagande från den 29 oktober 2015 intagit 
ställningen att ett utländskt företag med minst en obegränsat ansvarig 
delägare inte kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillämpningen av 
bestämmelserna om skattefri utdelning och kapitalvinst på näringsbetingade 
andelar. Ett antal länder har företagsformer som kan ses som en blandning 
mellan ett aktiebolag och ett kommanditbolag. De kännetecknas av att minst 
                                                
123 Skatterättsnämnden förhandsbesked 2009-02-24, dnr 49/08/D 
124 Skatterättsnämnden förhandsbesked 2009-04-07, dnr 2-09/D 
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en delägare har obegränsat ansvar för bolagets förpliktelser medan övriga 
delägares personliga ansvar är begränsat till aktiekapitalet. Vidare är de 
skattesubjekt i sina hemländer. Skatteverket tar som exempel upp 
bolagsformerna société en commandite par actions (SCA) i Luxemburg och 
Kammanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) i Tyskland.  
 
Med hänvisning till RÅ 2009 ref. 100 gör Skatteverket bedömningen att det 
krävs att samtliga delägare har ett begränsat ansvar för bolagets förpliktelser 
för att en utländsk bolagsform ska vara jämförbar med ett svenskt 
aktiebolag. Trots att den tyska bolagsformen KGaA har ansetts motsvara ett 
svenskt aktiebolag vid tillämpningen av en diskrimineringsregel i ett 
skatteavtal i RÅ 1996 ref. 69, menade Skatteverket att RÅ 2009 ref. 100 har 
större relevans. Skatteverket hänvisade till att den prövning som gjordes i 
RÅ 1996 ref. 69 avgås en annan regel (diskrimineringsregeln i skatteavtalet) 
och i ett annat sammanhang (rätten till koncernbidrag). 
 
Ställningstagandet förmedlar Skatteverkets fullständiga bild av betydelsen 
av delägares personliga ansvar för ett utländskt bolags förpliktelser. Trots att 
Skatteverket genom tidigare ställningstaganden har belyst betydelsen av det 
personliga ansvaret framgår numera att samtliga delägare måste ha ett 
begränsat ansvar för bolagets förpliktelser för att ett utländskt bolag ska vara 
jämförbart med ett svenskt aktiebolag. Att kommanditbolagsliknande 
utländska bolagsformer aldrig kan anses motsvara svenska aktiebolag, 
medan svenska handelsbolag omfattas av regelverket diskuteras vidare 
under avsnitt 5.2.  
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5 Analys 
5.1 Vilka omständigheter beaktas? 
Trots att reglerna om skattefrihet på näringsbetingade andelar omfattar 
utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag ger förarbetena till 
bestämmelserna inte någon vidare vägledning av hur en sådan jämförelse 
ska gå till och vilka omständigheter som ska beaktas. I förarbetena 
konstaterar regeringen endast att det ligger i sakens natur att den svenska 
associationsformen aktiebolag inte alltid har någon identisk utländsk 
motsvarighet. Förutom att den utländska associationen måste ha 
rättskapacitet och därmed kunna förvärva rättigheter och åta sig skyldigheter 
samt föra talan inför domstol, får omständigheterna i det enskilda fallet 
avgöra om likheterna i övrigt är tillräckligt stora. De omständigheter som 
ska beaktas vid bedömningen av om en utländsk associationsform kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag har istället utvecklas genom praxis. Som 
ovan nämnt är RÅ 2009 ref. 100 det enda avgörandet där domstolen har 
tagit ställning till om en utländsk associationsform kan anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag vid tillämpningen av bestämmelserna om 
näringsbetingade andelar. Nedan analyseras hur de omständigheter som 
påverkar bedömningen har utvecklats och vilka omständigheter som idag 
beaktas vid jämförelsen mellan utländska associationsformer och svenska 
aktiebolag vid tillämpningen av bestämmelserna om näringsbetingade 
andelar.   
 
Hur en jämförelse mellan utländska associationsformer och svenska 
aktiebolag ska gå till har varit föremål för bedömning i tidigare praxis och 
då i förhållande till andra rättsregler än reglerna om skattefrihet på 
näringsbetingade andelar. I RÅ 1992 ref. 53, som redogörs för i avsnitt 
4.2.1.1, hänvisar domstolen till förarbetena till det aktuella lagrummet i 
dåvarande 27 § 4 mom. SIL och beaktar enbart de civilrättsliga aspekterna 
av det luxemburgska SICAV-bolaget för att avgöra om detta kunde anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag. Domstolen nämner ingenting om den 
skatterättsliga behandlingen av SICAV-bolaget i hemlandet. Att förarbetena 
till den så kallade strukturregeln i dåvarande 27 § 4 mom. SIL enbart 
diskuterar de civilrättsliga aspekterna som påverkar bedömningen av den 
utländska bolagsformen, så som bolagskonstruktion och delägarskap, 
innebär dock inte nödvändigtvis att detta uttalande kan tillmätas betydelse 
utanför nämnda lagrum. Detta bekräftas även av RÅ 1996 ref. 69 där 
domstolen beaktar andra aspekter än enbart de civilrättsliga vid 
tillämpningen av en diskrimineringsregel i ett dubbelbeskattningsavtal. 
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Domstolen synes snarare gå emot den tolkning som gjordes i RÅ 1992 ref 
53, och avgörande för bedömningen att ett tyskt KGaA skulle anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag var att det var ett skattesubjekt. Den 
civilrättsliga aspekten att bolagsmän hade personligt ansvar för bolagets 
förpliktelser hindrade inte att domstolen kom fram till att bolaget kunde 
anses motsvara ett svenskt aktiebolag i koncernbeskattningshänseende. 
Någon entydig ledning av vilka omständigheter som ska beaktas synes alltså 
inte kunna dras av nämnda avgöranden. Eftersom dessa avkunnades före 
reglerna om skattefrihet på näringsbetingade andelar utvidgades 2003, och 
även i förhållande till andra skatterättsliga bestämmelser synes vidare endast 
begränsad ledning kunna dras från dessa domstolsavgöranden. Huruvida RÅ 
1996 ref. 69 är relevant vid dagens tillämpning av reglerna om skattefrihet 
på näringsbetingade andelar diskuteras i den vidare framställningen.  
 
Efter att reglerna om skattefrihet på näringsbetingade andelar utvidgades 
2003 började en rad ansökningar om förhandsbesked komma in till 
Skatterättsnämnden. Sökandebolagen ville i allt större utsträckning veta om 
andelar i utländska associationsformer kunde anses näringsbetingade. De 
förhandsbesked som lämnades mellan 2004 – 2008 ger dock ingen tydlig 
ledning för vilka omständigheter Skatterättsnämnden synes beakta i sina 
bedömningar. Som framkommit ovan var beskeden i de flesta fallen väldigt 
kortfattade och det framgick inte vilka omständigheter som hade varit 
utslagsgivande för nämndens beslut. Av de förhandsbesked som lämnades 
under 2009, men före domen i RÅ 2009 ref. 100, kan viss ledning dras. 
Skatterättsnämnden gör i dessa förhandsbesked en betydligt mer omfattande 
redogörelse för vilka omständigheter som har beaktas vid bedömningen. 
Genom de fyra förhandsbesked som lämnades under våren 2009 bekräftas 
vad som tidigare möjligen hade kunnat konkluderas, nämligen att såväl en 
civilrättslig som en skatterättslig jämförelse måste göras. Vilka 
omständigheter som ska beaktas vid den civilrättsliga bedömningen framgår 
inte helt klart eftersom Skatterättsnämnden i de flesta förhandsbeskeden 
endast konstaterar att den utländska associationsformen synes uppvisa stora 
likheter med svenska aktiebolag. Att delägarna i det utländska bolaget är 
personligt ansvariga för bolagets skulder vid en likvidation utgör dock inget 
hinder för att bolaget i civilrättsligt hänseende kan anses motsvara ett 
svenskt aktiebolag. Huruvida denna omständighet hade behandlats på 
samma sätt vid dagens tillämpning av bestämmelserna diskuteras i den 
vidare framställningen. Avgörande för den skatterättsliga jämförelsen är att 
den utländska associationsformen är ett eget skattesubjekt i hemlandet. Att 
den utländska associationen har lågbeskattade inkomster och således 
omfattas av CFC-lagstiftningen eller att associationen omfattas av nationell 
lagstiftning som under en tidsbegränsad period medför att bolaget endast 
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betalar skatt om några få procent fråntar inte associationens ställning som 
skattesubjekt.   
 
Genom domen i RÅ 2009 ref. 100 klargjordes en rad frågetecken avseende 
vilka omständigheter som påverkar bedömningen av om en utländsk 
association kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillämpningen av 
reglerna om skattefrihet på näringsbetingade andelar. En av de slutsatser 
som bekräftar tidigare praxis är att såväl en civilrättslig som en skatterättslig 
jämförelse måste göras för att avgöra om en utländsk association kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag. Vi den civilrättsliga jämförelsen fäste 
domstolen stor vikt vid delägarnas begränsade betalningsansvar för bolagets 
förpliktelser. Som framgått ovan är detta en av de tydligaste skillnaderna 
mellan ett aktiebolag och ett handelsbolag. Skatteverket pekade i målet på 
ett antal skillnader mellan ett ryskt OOO-bolag och ett svenskt aktiebolag. I 
den ryska associationen var det egna kapitalet inte fördelat på aktier, utan 
varje delägare fick istället en procentuell andel i bolaget i förhållande till hur 
mycket kapital delägaren hade tillskjutit. Vidare var det i den ryska 
associationsformen möjligt att träda in genom att tillskjuta mer kapital 
samtidigt som utträde kunde ske genom att delägare fick tillbaka sin andel 
av bolagets nettotillgångsmassa. Delägare kunde även uteslutas ur bolaget. 
Någon motsvarande möjlighet för svenska aktiebolag menade Skatteverket 
inte fanns då in- och utträde istället sker genom köp och försäljning av 
aktier. Domstolen i RÅ 2009 ref. 100 tillmätte inte dessa skillnader någon 
betydelse och hänvisade till att motsvarande möjligheter även finns för 
svenska aktiebolag genom riktade nyemissioner och inlösen av aktier.  
 
Genom domen framgår därmed att likhet i form av identitet inte är 
nödvändig. Det får anses klarlagt att civilrättsliga omständigheter så som ett 
procentuellt andelsinnehav kopplat till tillskjutet kapital istället för aktier 
kopplat till aktiekapitalet, alternativa former för in- och utträde samt 
uteslutning av delägare inte är relevanta vid den civilrättsliga jämförelsen. 
Att domstolen tar upp och behandlar dessa omständigheter öppnar, liksom 
Köhlmark framhåller, upp för att andra civilrättsliga aspekter skulle kunna 
vara relevanta vid bedömningen. Denna aspekt diskuteras vidare under 
avsnitt 5.3.  
 
Slutsatserna som kan dras avseende den skatterättsliga jämförelsen är att 
den utländska associationsformen måste utgöra ett eget 
inkomstskattesubjekt. Detta krav står helt i överensstämmelse med syftet 
bakom reglerna, det vill säga att förhindra dubbelbeskattning i flera 
bolagsled. Är den utländska associationen inget skattesubjekt finns det 
ingen dubbelbeskattning att undvika.  
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De förhandsbesked som har lämnats efter domen i RÅ 2009 ref. 100 har 
dels bekräftat vilka omständigheter som påverkar bedömningen, dels fört 
utvecklingen framåt genom att nya omständigheter som är relevanta vid 
jämförelsen har utkristalliserats. Förhandsbeskeden följer mönstret i RÅ 
2009 ref. 100 som inleds med en civilrättslig jämförelse varefter en 
skatterättslig jämförelse görs avseende den utländska associationsformen.   
Avseende den civilrättsliga jämförelsen framgår tydligt att 
Skatterättsnämnden har tagit efter domstolen i RÅ 2009 ref. 100 då 
nämnden i varje enskilt fall hänvisar till och tillmäter delägarnas ansvar för 
bolagets förpliktelser avgörande betydelse. Som tidigare konstaterats synes 
delägarnas i praktiken begränsade ansvar för bolagets förpliktelser vara 
avgörande vid bedömningen. Att det finns en möjlighet att avtala om 
personligt ansvar för bolagets delägare räcker således inte för att den 
utländska associationen inte ska kunna anses motsvara ett svenskt 
aktiebolag. Avseende den skatterättsliga jämförelsen tillmäter 
Skatterättsnämnden, liksom domstolen gjorde i RÅ 2009 ref. 100, den 
utländska associationens ställning som skattesubjekt i hemlandet avgörande 
betydelse. Likaså vid denna bedömning är det den praktiska innebörden av 
associationen som skattesubjekt som avgör. Så länge associationen i fråga är 
registrerat som ett eget skattesubjekt spelar det ingen roll att det finns 
valmöjligheter som skulle innebära beskattning på delägarnivå.  
 
Genom Skatteverkets ställningstaganden har rättsläget avseende vilka 
omständigheter som ska beaktas vid bedömningen av om en utländsk 
associationsform kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag klarlagts 
ytterligare. Som framgår av inledningskapitlet är ställningstagandena inte 
bindande, utan ger snarare uttryck för Skatteverkets inställning i en viss 
fråga. I praktiken medför detta att ett bolag som följer Skatteverkets 
ställningstaganden torde kunna känna sig tryggt, medan ett bolag som väljer 
att inte följa ett ställningstagande kan riskera att dras in i en tvist mot 
Skatteverket.  
 
Av de ställningstaganden som har lämnats framgår att Skatteverket tolkar 
RÅ 2009 ref. 100 som att delägarnas personliga ansvar för bolagets 
förpliktelser är av avgörande betydelse för om en motsvarighet kan anses 
föreligga i civilrättsligt hänseende. Vid bedömningen måste samtliga 
delägare ha ett begränsat ansvar för bolagets förpliktelser. Detta framgår 
tydligt av både ställningstagandet från den 17 november 2014 där ett 
irländskt private unlimited company inte kunde anses motsvara ett svenskt 
aktiebolag eftersom delägarna hade ett obegränsat ansvar för bolagets 
skulder och förpliktelser och vidare av ställningstagandet från den 29 
oktober 2015. Detta medför att Skatterättsnämnden bedömning i 
förhandsbeskedet från den 17 december 2004 avseende det marockanska 
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bolaget, där sökandebolaget förvisso hade begränsat ansvar för bolagets 
förpliktelser medan andra delägare hade obegränsat ansvar, får anses 
inaktuellt. Samma slutsats kan dras avseende Skatterättsnämndens 
förhandsbesked från den 24 februari 2009 avseende det brittiska bolaget där 
delägarna ansvarade för att täcka ett eventuellt underskott vid likvidation. 
Avseende den skatterättsliga jämförelsen bekräftar Skatteverket att den 
utländska associationen måste utgöra ett eget skattesubjekt i hemlandet för 
att en motsvarighet ska kunna föreligga. Andelar i bolagsformer med 
hemvist i länder som helt saknar inkomstskatt för juridiska personer kan 
därför inte vara näringsbetingade.    
  
Genom den rättsutveckling som har skett står det numera förhållandevis 
klart vilka omständigheter som idag är av betydelse vid bedömningen av om 
en utländsk association kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag vid 
tillämpningen av bestämmelserna om skattefrihet på näringsbetingade 
andelar. Som framgått ovan har omständigheter som tidigare tillmättes 
betydelse genom nyare praxis förlorat viss relevans och de uttalanden som 
gjordes före RÅ 2009 ref. 100 måste tolkas med försiktighet och i ljuset av 
nämnda rättsfall. Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att det vid 
jämförelsen måste göras en civilrättslig liksom en skatterättslig jämförelse. 
Vid den civilrättsliga jämförelsen är delägarnas personliga betalningsansvar 
av avgörande betydelse. Förutom att domstolen i RÅ 2009 ref. 100 avvisar 
de skillnader Skatteverkets lyfter fram mellan det ryska OOO-bolaget och 
ett svenskt aktiebolag är det begränsade betalningsansvaret för delägarna 
den enda civilrättsliga omständigheten som domstolen fäster vikt vid. Vid 
sidan av det begränsade betalningsansvaret för delägarna i den utländska 
associationen krävs inte någon identitet. Som framgår av de förhandsbesked 
som har lämnats av Skatterättsnämnden efter domen kan en rad civilrättsliga 
skillnader föreligga utan att det utländska bolaget för den sakens skull inte 
kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Den skatterättsliga jämförelsen 
har inte behandlats i lika stor utsträckning som den civilrättsliga, men det får 
anses stå klart att den utländska associationens status som 
inkomstskattesubjekt i hemlandet är av avgörande betydelse. 
 
5.2 Problematik vid tillämpningen 
Som framgått ovan står det idag förhållandevis klart vilka omständigheter 
som ska beaktas vid bedömningen av om en utländsk association kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag. Denna tillämpning medför dock en rad 
problem som kan ifrågasättas med hänsyn till syftet och systematiken 
bakom reglerna om skattfrihet på näringsbetingade andelar.  
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Efter utvidgningen av regelverket 2010, då handelsbolagen infogades i 
systemet med skattefrihet på näringsbetingade andelar, omfattas idag i 
princip alla svenska associationsformer av reglerna. I de fall en 
associationsform inte omfattas av reglerna beror detta på att beskattning hos 
delägarna är nödvändig för att upprätthålla dubbelbeskattningen av vinster i 
bolagssektorn. Som Jilkén och Dufwa framhåller medför dagens tillämpning 
att en tredje kategori bolag skapas. I dessa fall kan andelarna i den utländska 
associationen inte jämföras med ett svenskt aktiebolag eftersom delägarna 
har ett obegränsat ansvar för bolagets förpliktelser. Det obegränsade 
ansvaret för bolagets förpliktelser utesluter nödvändigtvis inte att andelarna 
ändå skulle kunna anses näringsbetingade eftersom utländska 
motsvarigheter till svenska handelsbolag, i utlandet delägarbeskattade 
juridiska personer i viss utsträckning även omfattas av reglerna. Problemet 
med de utländska associationsformer som faller inom denna tredje kategori 
bolag är dock att de utgör egna skattesubjekt i hemlandet. Konsekvensen 
blir därmed att de inte heller kan anses motsvara ett svenskt handelsbolag 
eftersom detta inte utgör ett eget skattesubjekt utan istället beskattas på 
delägarnivå. På grund av att den utländska associationen varken kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag eller ett svenskt handelsbolag, trots att den 
företar karaktärsdrag som återfinns hos båda de svenska 
associationsformerna, är ett andelsinnehav i ett sådant utländskt bolag inte 
näringsbetingat. Detta medför i sin tur att utdelning och kapitalvinst på 
dessa andelar blir fullt skattepliktig. Tillämpningen medför således att syftet 
med reglerna helt undermineras med resultatet att kedjebeskattning uppstår 
på andelar i utländska bolag som faller inom denna tredje kategori bolag.  
 
Tillämpningen följer vidare inte regelverkets systematik. Utländska 
associationer som faller inom denna tredje kategori bolag kan nämligen inte 
hänföras till den grupp av svenska associationsformer som inte omfattas av 
regelverket, och där beskattning på delägarnivå är nödvändig för att 
upprätthålla dubbelbeskattningen i bolagssektorn. Dessa utländska 
associationer kan således inte kategoriseras in i det svenska systemet trots 
att de företar likheter med både svenska aktiebolag och svenska 
handelsbolag. 
 
En ytterligare konsekvens av att denna tredje kategori bolag har skapats är 
att en ökad splittring inom ramen för regelverket om skattefrihet på 
näringsbetingade andelar har uppstått. Utan att ta ställning till huruvida den 
symmetri som föreligger mellan beskattning av utdelning och kapitalvinst är 
motiverad, kan konstateras att reglerna om skattefri utdelning i 24 kap IL 
och reglerna om skattefri kapitalvinst i 25a kap IL i grunden hänger ihop. På 
grund av Sveriges implementering av EU:s moder-dotterbolagsdirektiv 
förekommer dock vissa skillnader mellan skattefrihet vid utdelning och 
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kapitalvinst. Ändringar i direktivet har, som ovan framgått, medfört att 
reglerna avseende skattefria utdelningar från vissa bolag inom EU har fått 
en säregen lösning i lagstiftningen. Vid tidpunkten för direktivändringen var 
lagstiftaren ovillig att inkludera ett antal utländska skattemässigt 
transparenta associationsformer i systemet. Istället infördes bestämmelsen i 
24 kap. 17a § IL som medger skattefrihet vid utdelning på andelar i dessa 
utländska associationer.  
 
Att handelsbolag, som i sig är skattemässigt transparenta, numera är 
infogade i systemet medför att motivet som låg till grund för särregleringen 
i 24 kap. 17a § IL inte längre är lika framträdande. På grund av att de 
utländska associationer som faller inom den tredje kategori bolag som har 
skapats utgör en hybrid av ett svenskt aktiebolag och ett svenskt 
handelsbolag måste 24 kap. 17a § IL dock fortfarande tillämpas på ett flertal 
utländska associationer som återfinns i den bilaga som hänvisas till i 24 kap. 
16 § IL. Eftersom någon motsvarande lösning inte finns i 
kapitalvinsthänseende kan skattefrihet vid utdelning aktualiseras avseende 
de bolag som faller inom den ovan diskuterade tredje kategori bolag, 
samtidigt som kapitalvinst vid avyttring av samma andelar i samma bolag 
blir fullt skattepliktig. Andelsinnehav i en utländsk association är alltså inte 
automatiskt näringsbetingat för att associationen omfattas av moder-
dotterbolagsdirektivet och därmed finns uppräknad i den bilaga som 
hänvisas till i 24 kap. 16 § IL. Utdelnings kan trots detta vara skattefri enligt 
bestämmelsen i 24 kap. 17a § IL, men kapitalvinst på motsvarande andelar 
förblir fullt skattepliktig. Som framgår medför tillämpningen således ett 
svåröverskådlig system där skattefrihet enligt 24 kap IL inte alls behöver 
innebära det enligt 25a kap IL.         
 
Trots att förarbetena till regelverket inte ger någon närmare vägledning av 
hur en jämförelse mellan ett utländskt bolag och ett svenskt aktiebolag ska 
gå till, står det helt klart att syftet bakom reglerna är att undvika 
kedjebeskattning i bolagssektorn. Vid tidpunkten för avgörandet i RÅ 2009 
ref. 100 omfattades inte handelsbolagen av regelverket för skattefrihet på 
näringsbetingade andelar, varför det fanns legitim anledning för domstolen 
att tillmäta det personliga betalningsansvaret större betydelse. Det är ju just 
denna omständighet som utgör den stora skillnaden mellan ett aktiebolag 
och ett handelsbolag. Vikten av den betydelse det personliga 
betalningsansvaret ska tillmätas måste därför ses mot bakgrund av det 
regelverk som gällde vid tidpunkten för avgörandet. Det kan ifrågasättas om 
denna omständighet borde tillmätas lika stor betydelse efter att 
handelsbolagen numera är infogade i systemet för skattefrihet på 
näringsbetingade andelar. Att Skatteverket än idag fäster avgörande vikt vid 
om delägarna i den utländska associationen har ett obegränsat ansvar för 
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bolagets förpliktelser ter sig därför svårförklarat. Detta synsätt bekräftas 
även av Påhlsson som förutspådde att de likheter som skulle krävas för att 
en utländsk association skulle anses motsvara ett svenskt aktiebolag skulle 
minska genom att handelsbolagen infogades i systemet med skattefrihet på 
näringsbetingade andelar. Så har alltså inte blivit fallet, utan det personliga 
betalningsansvaret synes tillmätas lika stor betydelse såväl före som efter 
handelsbolagens införande i systemet. Detta trots att det personliga 
betalningsansvaret är den största distinktionen mellan associationsformerna.  
 
Vidare ska tilläggas att delägarna i det ryska OOO-bolaget som var föremål 
för bedömning i RÅ 2009 ref. 100 endast hade begränsat ansvar för bolagets 
förpliktelser. Förutom ett fåtal civilrättsliga skillnader som på motsvarande 
vis går att återfinna även i den svenska aktiebolagslagen, hade det ryska 
bolaget stora likheter med ett svenskt aktiebolag. Betydelsen av det 
personliga betalningsansvaret har därmed inte ställts på sin spets i praxis, 
varför det även ur denna aspekt går att ifrågasätta om omständigheten bör 
tillmätas så avgörande betydelse som den idag gör.     
 
Utöver kravet på att delägarna i den utländska associationen ska vara 
begränsat ansvariga för bolagets förpliktelser krävs att den utländska 
associationen ska vara ett inkomstskattesubjekt i hemlandet för att 
detsamma ska anses motsvara ett svenskt aktiebolag. Som framgår ovan har 
Skatteverket intagit ställningen att andelar i ett bolag med hemvist i en stat 
som helt saknar inkomstskatt för juridiska personer aldrig kan vara 
näringsbetingade. Det saknas härvid betydelse om det utländska bolaget vid 
en civilrättslig jämförelse kan anse motsvara ett svenskt aktiebolag. Ett 
bolag med hemvist i en stat som helt saknar inkomstskatt för juridiska 
personer kan aldrig bli föremål för någon beskattning och är därmed inget 
inkomstskattesubjekt. Ett bolag som inte kan bli föremål för någon 
beskattning riskerar inte att få sina inkomster dubbelbeskattade och det finns 
således ingen dubbelbeskattning att undvika.  
 
Att ett utländskt bolag kan uppfylla kravet på skattskyldighet även om det 
har lågbeskattade inkomster eller inkomster som till följd av undantag i 
nationell rätt inte är föremål för någon faktiskt beskattning medför dock att 
en något märklig gränsdragningsproblematik uppstår. Så länge någon CFC-
beskattning inte aktualiseras innebär tillämpningen att andelar i ett bolag 
som de facto utgör ett skattesubjekt i hemlandet (och som även motsvarar 
ett svenskt aktiebolag vid den civilrättsliga jämförelsen), men som är 
undantaget från beskattning i enighet med nationella regler både kan 
avyttras skattefritt samt dela ut vinster skattefritt. Detta trots att någon 
dubbelbeskattning av inkomsten i praktiken inte riskerar att uppstå. 
Gränsdragningsproblematiken blir som mest framträdande i de fall andelar i 
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ett utländskt bolag endast innehas och avyttras under en sammanhängande 
period då det utländska bolaget omfattas av nationella regler som medför att 
någon beskattning inte aktualiseras. Medan dessa andelar kan avyttras 
skattefritt, kan detsamma inte ske avseende andelar i ett bolag med hemvist 
ett land som saknar inkomstskatt för juridiska personer. Eftersom dessa 
andelar aldrig kan anses näringsbetingade hade en skattepliktig kapitalvinst 
istället uppstått. Vad som i praktiken skiljer dessa situationer åt och vad som 
i det ena fallet motiverar skattefrihet kan ifrågasättas. Sammantaget medför 
alltså tillämpningen av gällande rätt att gränsdragningsproblem som ter sig 
svårförklarade uppstår vid den skatterättsliga bedömningen av ett utländskt 
bolag.           
 
5.3 Alternativ tillämpning 
Som diskuteras ovan skapar Skatteverkets tolkning av bestämmelserna en 
tredje kategori bolag som inte kan kategoriseras in i det svenska systemet 
med skattefrihet på näringsbetingade andelar eftersom det utländska bolaget 
i fråga varken kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag eller ett svenskt 
handelsbolag. Vid tidpunkten för avgörandet i RÅ 2009 ref. 100 hade, som 
även det diskuteras ovan, handelsbolagen inte infogats i systemet med 
skattefrihet på näringsbetingade andelar. Det fanns därför större anledning 
för domstolen att tillmäta delägarnas personliga betalningsansvar för det 
utländska bolagets förpliktelser betydelse. Eftersom även delägare i svenska 
handelsbolag har ett obegränsat ansvar för bolagets förpliktelser ter det sig 
märkligt att tillmäta denna omständighet så pass avgörande betydelse efter 
att handelsbolagen numera har infogats i systemet.  
 
Istället för att tillmäta delägarnas begränsade betalningsansvar avgörande 
betydelse borde syftet bakom reglering få avgörande genomslagskraft. 
Vikten av vilken betydelse delägarnas personliga betalningsansvar ska 
tillmätas kan diskuteras, men det står däremot helt klart att syftet bakom 
reglerna är att undvika dubbelbeskattning i bolagssektorn. Dagens 
tillämpning leder till en omotiverad kedjebeskattning helt i strid med 
reglernas syfte. Med reglernas syfte som utgångspunkt borde avgörande 
betydelse istället fästas vid om den utländska associationen är ett 
självständigt skattesubjekt i enighet med lagstiftningen i hemlandet. 
Kedjebeskattning i en svensk multinationell koncern uppstår inte på grund 
av att utländska dotterbolag civilrättsligt saknar motsvarighet till det 
svenska moderbolaget, utan på grund av att de är egna skattesubjekt. Denna 
omständighet borde därför rimligtvis vara av avgörande betydelse. Som 
Köhlmark framhåller skulle en tillämpning som tar sikte på den utländska 
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associationens ställning som skattesubjekt medföra en enklare tillämpning 
samtidigt som färre gränsdragningsproblem skulle aktualiseras.        
 
En alternativ tillämpning, där hänsyn inte enbart tas till huruvida den 
utländska associationen är ett eget skattesubjekt i hemlandet, skulle kunna 
innebära att det även fortsättningsvis görs både en civilrättslig och en 
skatterättslig jämförelse av den utländska associationen och ett svenskt 
aktiebolag. Det personliga betalningsansvaret skulle dock inte tillmätas 
någon större betydelse, utan enbart ingå som ett led i en helhetsbedömning 
vid den civilrättsliga jämförelsen. En sådan tillämpning skulle stå i väl 
samklang med både uttalandena i förarbetena och praxis. I förarbetena 
stadgas att en helhetsbedömning avseende den utländska associationen 
måste göras för att avgöra om det kan anses motsvara ett svenskt aktiebolag. 
Att tillmäta en enda omständighet, så som delägares personliga ansvar för 
bolagets förpliktelser, står inte i samklang med förarbetsuttalandena. 
Beaktas handelsbolagens infogande i regelverket talar även RÅ 2009 ref. 
100 för att en helhetsbedömning av den utländska associationen ska göras. 
Som Köhlmark framhåller öppnar domstolens resonemang upp för att även 
andra civilrättsliga aspekter än det personliga betalningsansvaret kan 
beaktas. I likhet med domstolens resonemang i avgörandet borde 
civilrättsliga avvikelser som motsvaras av en liknande möjlighet i den 
svenska civilrätten inte hindra att en utländsk association kan anses 
motsvara ett svenskt aktiebolag.  
 
Vid helhetsbedömningen borde ledning avseende de civilrättsliga 
karaktärsdragen hos den utländska associationen kunna hämtas från 6 kap. 8 
§ IL som definierar begreppet utländsk juridisk person. Detta 
tillvägagångssätt hade för det första stått i överensstämmelse med den 
bedömning som sker för att avgöra om en i utlandet delägarbeskattad 
juridisk person kan anses motsvara ett svenskt handelsbolag. För att en i 
utlandet delägarbeskattad juridisk person ska anses motsvara ett svenskt 
handelsbolag måste den utländska associationen som utgångpunkt nämligen 
utgöra en utländsk juridisk person enligt 6 kap. 8 § IL. Bedömningen av 
utländska motsvarigheter till svenska aktiebolag och svenska handelsbolag 
hade därmed tagit samma utgångpunkt, vilket hade lett till ett mer 
lättöverskådligt system. För det andra hade tillvägagångssättet stått i 
överensstämmelse med systematiken som tillämpas för att undanröja 
dubbelbeskattning genom avräkning av utländsk skatt. Ett svenskt 
aktiebolag har under vissa givna förutsättningar rätt till avräkning av skatt 
som har betalats i utlandet. För att avräkning ska medges krävs att det 
svenska bolaget har erlagt betalning av skatten i utlandet på de inkomster 
som har erhållits. Det måste alltså vara samma skattesubjekt som har erlagt 
den utländska skatten som ska vara föremål för avräkning. För att avräkning 
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ska kunna medges förutsätts alltså att bestämmelsen i 6:8 IL inte är uppfylld 
eftersom skattesubjektet inte är detsamma om den utländska associationen 
uppfyller villkoret för att vara en utländsk juridisk person. Tillämpas 6:8 IL 
som utgångspunkt för att avgöra om en utländsk association civilrättsligt ska 
anses motsvara ett svenskt aktiebolag uppnås en större samstämmighet 
avseende systematiken som tillämpas för att undvika dubbelbeskattning. 
Antingen undanröjs dubbelbeskattningen genom att avräkning för skatt som 
har erlagts i utlandet får göras, eller så kan bestämmelserna om skattefrihet 
på näringsbetingade andelar tillämpas för att uppnå samma resultat.   
 
Den svårförklarade gränsdragningsproblematik som uppstår på grund av 
Skatteverkets inställning till utländska associationer med hemvist i stater 
som helt saknar inkomstskatt för juridiska personer skulle inte lösas genom 
de alternativa tillämpningssätt som presenteras ovan, eftersom även dessa 
förslag utgår från den utländska associationens ställning som skattesubjekt i 
hemlandet. Faktum kvarstår att en association med hemvist i en stat som 
helt saknar inkomstskatt för juridiska personer inte kan blir föremål för 
någon beskattning och därmed inte vara ett eget skattesubjekt. Det finns 
därför ingen dubbelbeskattning att undvika.  
 
För att utländska associationer med hemvist i en sådan stat skulle behandlas 
mer likartat med utländska associationer som är undantagna från beskattning 
i enighet med nationella regler hade en alternativ lösning kunnat vara att se 
till beskattningssituationen i praktiken. En tillämpning som ser till den 
praktiska situationen har Skatterättsnämnden tidigare tillämpat avseende ett 
amerikanskt bolag. Omständigheterna att det rådde avtalsfrihet avseende 
delägarnas ansvar för bolagets förpliktelser samt att det fanns en 
valmöjlighet av hur bolagets inkomster skulle beskattas medförde inte att 
bolaget inte kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag, så länge inte ett 
sådant ansvar hade åtagits och beskattningen skedde i bolaget. Hade 
beskattningssituationen beaktats så som den framträder i praktiken hade 
varken andelar i en association med hemvist i en stat som saknar 
inkomstskatt eller en utländsk association som är undantagen från 
beskattning i enighet med nationella regler omfattats av reglerna om 
skattefrihet på näringsbetingade andelar. Trots att en sådan lösning hade 
medfört att utländska associationer som i praktiken ter sig likartade i 
beskattningshänseende hade behandlats samstämmigt, hade tillämpningen 
med stor sannolikhet dock medför en rad problem som inte motiverar att en 
sådan ordning hade varit lämplig. Gränsdragningsproblem hade med stor 
sannolikhet kunnat uppstå vid bedömningen av under vilken tidsperiod ett 
utländskt bolag är undantaget från beskattning enligt de nationella reglerna i 
hemlandet samt om utdelning har skett eller kapitalvinst har uppstått under 
den givna perioden. Sammantaget framstår det svårt att motivera en sådan 
 61 
tillämpning med hänsyn till de gränsdragningsproblem som med stor 
sannolikhet hade kunnat uppstå. Vidare står en sådan tillämpning inte i linje 
med de alternativa tillvägagångssätt som tidigare har diskuterats. En 
tillämpning som i vissa avseenden tillmäter den utländska associationens 
ställning som eget skattesubjekt betydelse, men i andra avseenden bortser 
från detta och istället ser till den praktiska beskattningssituationen blir 
svårmotiverad och riskerar att leda till ett svåröverskådligt system.     
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